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– MULTIpLE CITIzENSHIp AS STATUS ANd pRACTICE
Key words: multiple/dual citizenship, national identification, transnationalism, citizen-
ship as status and practice
This doctoral thesis examines multiple citizenship and multiple citizens in Finland. 
Multiple citizenship refers to status, where an individual is an official member of two or 
more states. Attitudes towards multiple citizenship have experienced a dramatic change 
in last few decades: previously states almost unanimously opposed it, whereas currently 
most of the states approve it at least to some extent. In Finland, multiple citizenship has 
been openly allowed since 003. 
Central research questions of the thesis are: how dual citizens identify to their 
citizenships, what meanings, attitudes and values they attach to multiple citizenship and 
how do they actually use the status. Research is based on a survey sent in 00 to 6-6 
year old multiple citizens who live in Finland and have Finnish citizenship (n=335) and 
on 8 thematic interviews carried out in 005 to multiple citizens living in Finland. Thus, 
analysis is made by means of both quantitative and qualitative methods. Based on these 
data and theoretical examination, thesis also participates to the contemporary discussion 
about changing contents and meanings of citizenship and “Finnishness”. Citizenship is 
viewed besides in national level also as local, regional (EU), transnational and global level 
concept. 
Theoretically thesis emphasises the importance to study citizenship as a tie and relation 
between status and practice. Citizenship as status refers to legal membership and political 
rights and duties. Citizenship as practice fulfills then again from political, social, cultural 
and economic participation as citizen and from identification to citizenship. Majority of 
the international research concerning multiple citizenship has emphasised citizenship as 
status by comparing national legislations. Nevertheless, not until citizenship is studied as 
practice, it gains its content and the threats and possibilities connected to the status get 
their meanings. 
In the thesis, general orientations towards the importance and meaning of citizenship 
have been conceptualized as national, formal, imago and instrumental, where the residence 
state is usually the determinant. Dual citizens’ national and transnational identification 
and citizen participation have been reviewed through ideal-types mononationals, 
binationals and shadow nationals. Multiple citizenship appears as multifaceted practice 
that creates also a set of hierarchy among its holders. At the end, it nevertheless seems to 
be manifested as a mainly privileged status that consolidates sense of collective belonging 
and integration to societies. 
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1  Johdanto    
Kun alkuvuodesta 003 kirjoitin ensimmäisiä kertoja johdantoa pro gradu -työhöni, Yh-
dysvaltojen johtama liittouma oli juuri hyökännyt Irakiin. Irakista sodan alta pääsivät 
pois käytännössä ne, joilla oli tarpeeksi rahaa ja suhteita tai niin sanottu moni-/kaksois-
kansalaisuus. Kaksoiskansalaiset pääsivät asemansa turvin matkustamaan toisen kansa-
laisuuden maahansa ilman pelkoa palauttamisesta. Kun kirjoitin johdantotekstiä lisen-
siaatin työhöni vuonna 00, otin esille keskustelun monikansalaisuudesta Suomessa, 
vanhan kiinnostuksen kohteeni, jalkapallon parista. Kesällä 003 jalkapalloilija Alexei 
Eremenko sr. vastaanotti itselleen ja perheelleen Suomen kansalaisuuden. Päätös Suomen 
kansalaisuudesta oli tullut jo vuotta aiemmin, mutta Eremenko oli halunnut odottaa Suo-
men uuden kansalaisuuslain voimaantuloa, joka hyväksyisi monikansalaisuuden. Näin 
hän voi säilyttää Venäjän kansalaisuutensa ja koko perhe pitää käytännölliset ja symboliset 
siteensä alkuperäiseen kotimaahansa. Hänen pojalleen, Alexei Eremenko juniorille Suo-
men kansalaisuus mahdollisti Venäjän kansalaisuutta helpomman siirtymisen Euroopan 
kentille ammattilaiseksi. Suomen jalkapalloa seuraava kansa on puolestaan saanut nauttia 
Eremenko juniorista uutena Suomen maajoukkueen tähtenä, ja näin ”tuore suomalainen” 
on jo otettu osaksi kansallista muistia. Nämä yksittäiset ekskursiot kertovat osaltaan kak-
soiskansalaisuudesta yksilöllisenä, instrumentaalisenakin, valintana, identiteettinä ja osa-
na kansainvälistä politiikkaa. Samalla ne muistuttavat kansalaisuudesta perimmäisenä oi-
keudellisena ja poliittisena periaatteena sekä erityisen vartioidun kollektiivin jäsenyytenä. 
Eremenkon perheelle ja Irakista sodan alta pois pyrkiville monikansalaisuudesta on ollut 
hyötyä. Kansallisvaltiot sen sijaan ovat pyrkineet viime vuosikymmeniin asti rajoittamaan 
monikansalaisuuden yleistymistä. Mistä monikansalaisuudessa itse asiassa on kysymys? 
Moni- tai kaksoiskansalaisuus, eli asema jossa henkilö on kahden tai useamman valtion 
täysivaltainen jäsen, on perinteisesti ollut status, jota valtiot ovat vastustaneet ja pyrkineet 
välttämään. Kaksoiskansalaisuuden on pelätty tuovan mukanaan kansalliseen politiikkaan 
ja turvallisuuteen liittyviä valtioiden välisiä käytännön ongelmia, jotka kohdistuvat muun 
muassa asepalvelukseen, äänestämiseen, verotukseen ja diplomaattiseen suojeluun (Mar-
tin ja Hailbronner 003, ). Perimmäisenä syynä kaksoiskansalaisuuden vastustamisel-
le on ollut usein käsitys kansalaisen jakamattomasta lojaalisuudesta (kansallis)valtiotaan 
kohtaan. Kansalaisuus ja demokratia ovat kiteytyneet suhteena, jossa kansalaisella on oi-
keudet ja velvollisuudet vain yhteen valtioon. Lisäksi hänen on odotettu olevan kaikissa 
toimissaan ja kuulumisen tunteissaan lojaali vain tälle valtiolle. Kaksoiskansalaisuutta on 
perinteisesti pyritty välttämään, koska sen on koettu olevan uhka kansallisvaltioiden terri-
toriaalisesti jakamalle maailmalle, jossa jokaisen tulisi kuulua vain omaan valtioonsa. 
Globalisaatio ja sen luomat muutokset kansallisvaltioille, kylmän sodan loppuminen ja 
lisääntyvä kansainvälinen muuttoliike ovat kuitenkin muuttaneet kansalaisuuden poliit-
tista ja sosiokulttuurista perustaa ja kokemuksia kansallisesta lojaalisuudesta ja kuulumi-
sesta.  Kehitys on muokannut myös monikansalaisuuden vastustamisen perusteita. Viime 
vuosikymmeninä suhtautuminen monikansalaisuuteen onkin kohdannut muutoksen, ja 
nykyisin valtiot enenevässä määrin suhtautuvat siihen myönteisesti. Noin puolet suveree-
neista valtioista hyväksyy monikansalaisuuden joissain muodoissa (Faist 00, ), ja mää-
rä lisääntyy jatkuvasti. Aihe onkin ajankohtainen, ja hyvällä syyllä voidaan puhua jopa 
 Kaksoiskansalaisuutta ja monikansalaisuutta käytetään tässä tutkimuksessa synonyymeinä. Suomessa 
virallisissa asiakirjoissa käytetään termiä monikansalaisuus, mutta kaksoiskansalaisuus on yleisesti käyte-
tympi nimi (esimerkiksi tekstinkäsittelyohjelma, jolla tämäkin tutkimus on kirjoitettu, ei hyväksy/tun-
nista sanaa monikansalaisuus, mutta kylläkin sanan  kaksoiskansalaisuus). Monikansalaisuus on termeistä 
osuvampi, sillä niin sanotut kaksoiskansalaiset voivat olla useamman kuin kahden valtion kansalaisia.
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kansainvälisestä trendistä kohti monikansalaisuuden laajempaa hyväksymistä (Gustafson 
00). Suomessa eduskunta hyväksyi monikansalaisuuden laajasti sallivan kansalaisuus-
lain ..003, joka käytännön siirtymävaiheiden jälkeen tuli voimaan .6.003. Ruotsi 
muutti kansalaisuuslakiaan monikansalaisuuden hyväksyväksi jo kesällä 00, ja esimer-
kiksi Venäjä suhtautuu ainakin osin myönteisesti monikansalaisuuteen. (HE 35/00.)
Kansalaisuudesta ei eksplisiittisesti puhuttu vuosikymmeniin juuri mitään, mutta 
nykyään se liitetään likimain kaikkeen ihmisten toimintaan. Monipuolisen keskustelun 
seurauksena kansalaisuuden sisällöt ja merkitykset päivittyvät, mutta myös hämärtyvät. 
Uudet liikkumista ja kommunikaatiota nopeuttavat ja helpottavat teknologiat yhdistävät 
ihmisiä ja ryhmiä uudella tavalla yli valtion rajojen luoden uudenlaisia yhteisön, kansa-
laisuuden ja kansalaisaktiivisuuden malleja ja heijastaen muutoksia myös kansan ja kan-
sakunnan käsitteisiin. Lisäksi globaalit yhteiset uhkat, kuten puhe ilmastonmuutoksesta, 
tuovat esiin globaalin kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisuuden tarpeellisuutta. Kansain-
väliset ihmisoikeudet kohdistavat perusturvaa kaikille, ja EU:n kaltaiset supravaltiolli-
set konstruktiot luovat kansalaisuudelle uutta fyysistä ja mentaalista tilaa. Kansalaisuus 
kulminoituu paitsi valtiollisena ja kollektiivisena, myös yksilöllisenä, paikallisena ja jopa 
globaalina. Kansallisvaltion kansalaisuus on muutoksessa ja nationalismin loppua on en-
nustettu jo pitkään. Toisaalta esimerkiksi Itä-Euroopassa nationalismi on vasta nostamas-
sa päätään ja Kosovon itsenäisyysjulistus alkuvuodesta 008 kiihdytti lukuisten kansallis-
ten vähemmistöjen vaatimuksia omien kansallisvaltioidensa perustamisesta. Myös puhe 
terrorismista on vaikuttanut kansalaisuuteen suhtautumiseen. Michel Choussudovskyn 
(003, -5) mukaan läntinen sosiaalidemokratia on murenemassa esimerkiksi vuon-
na 00 Yhdysvaltoihin tehdyn syyskuun . päivän terrori-iskun jälkeen. Terrori-iskut 
(Espanjan junapommit 00, Lontoon metroiskut 005 jne.) ovat mahdollistaneet Eu-
roopassa ja Pohjois-Amerikassa valtionhallinnon tiukentuneen otteen kansalaisistaan ja 
heidän vapautensa tarkkailusta. Osittain voidaan puhua jopa kansalaisoikeuksien vähen-
tämisestä. 
Pelon politiikalla (Ahmed 00) luotu globaali hallinnon kiristyminen on jo vaikut-
tanut ihmisten liikkumisen vapauteen. Tiukentuneet turvatoimet, mahdollisuus pidättää 
ihmisiä pienistä epäilyistä, biotunnisteet, henkilökohtaisten tietojen globaali levittäminen 
ja niin edelleen tunkevat byrokratian syvälle ihmisten yksityisen alueelle. Byrokratia toi-
mintaa rajoittavana rautahäkkinä ylittää jo kansallisen rajat. Terrorin pelolla on vaikutuk-
sensa kansalaisuuden poliittiseenkin perustaan ja se herättää kysymyksiä, jotka vaikutta-
vat keskeisesti myös kaksoiskansalaisuuteen: ketkä ovat meitä, keihin voi luottaa, keille 
annetaan kansalaisuus ja millä perusteilla? Kaksoiskansalaisuuden yleistymistä on pidetty 
eräänlaisena liberalisoituvien kansalaisuuslakien ja –käytäntöjen testinä (Faist ja Kivisto 
007a). Positiivinen suhtautuminen on ollut pitkään myötätuulessa, mutta uudet uhat ja 
esimerkiksi monikulttuurisuuteen myönteisesti suhtautuneissa eurooppalaisissa valtioissa 
esiin leimahtaneet ongelmat, jotka ovat kulminoituneet esimerkiksi syksyllä 005 Rans-
kan lähiömellakoissa tai Tanskan Muhammed-pilakuvissa, saattavat muuttaa tilannetta. 
Kansalaista ei periaatteessa voi karkottaa omasta maastaan, mutta kaksoiskansalaisia on 
jo karkotettu, esimerkiksi Hollannin poliittisten murhien jälkimainingeissa (00 Pim 
Fortuyn, 00 Theo Van Gogh), vedoten siihen, että heillä on toinenkin oma maa, jo-
hon palata. Suomi on edelleen lintukoto, joka geopoliittisesta asemastaan huolimatta, tai 
kylmän sodan päättymisen jälkeen jopa sen takia, on saanut seurata tapahtumia pitkään 
sivustakatsojana. Laineet lyövät kuitenkin tännekin. 
Tarkastelen työssäni monikansalaisuutta Suomessa ja osallistun näin myös ajankohtai-
seen keskusteluun kansalaisuudesta. Kaksoiskansalaisuus tuo poliittisen ja oikeudellisen 
siteen kahteen valtioon. Muodollisesti se muuttaa suvereenien valtioiden varaan raken-
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tuvaa kansainvälistä järjestelmää ja demokratiakäsitystä. Esimerkiksi asepalvelus ja äänes-
täminen kahdelle valtiolle suoritettavina kansalaisuustehtävinä nostavat esiin valtioiden 
välillä ratkottavia kysymyksiä. Osallistuvana, sosio-kulttuurisena ja identiteettiin liittyvä-
nä kysymyksenä kaksoiskansalaisuus on kuitenkin pitkälti tutkimatta, eikä vielä tiedetä 
miten kaksoiskansalaiset kokevat ja käyttävät asemaansa ja kansalaisuussiteitään tai mitä 
merkityksiä he antavat kansalaisuudelle. Kansalaisuuden ymmärtäminen moniulotteisina 
siteinä ja käytäntöinä (Tilly 995) on tärkeää, sillä yhteiskunnallinen jäsenyys osallistu-
misena ja kulttuurisena kuulumisena ei siirry asemana vaan on sidoksissa yksilöiden vuo-
rovaikutukseen ympäristön kanssa. Vasta kun kansalaisuutta tutkitaan käytäntönä, se saa 
sisältönsä, ja muodolliseen asemaan liitetyt uhat ja mahdollisuudet saavat merkityksensä. Tä-
män takia jaan kansalaisuussiteen käsitteellisesti kahteen eri ulottuvuuteen ja näiden väli-
seen suhteeseen: kansalaisuuteen asemana ja kansalaisuuteen käytäntönä (Oldfield 990; 
Lister 003; Isin ja Wood 999). Kansalaisuus asemana viittaa kansalaisuuteen poliittis-
oikeudellisena käsitteenä, kun taas kansalaisuus käytäntönä saa erityisesti sosiologisesti 
määrittyneen sisällön (Isin ja Wood 999). Kuten myöhemmin tarkemmin esitän, kan-
salaisuus asemana täyttyy laillisesta asemasta, oikeuksista ja velvollisuuksista ja määrittyy 
erityisesti poliittisena ja oikeudellisena kansalaisuutena. Kansalaisuus käytäntönä kitey-
tyy sosiaaliseen, poliittiseen ja taloudelliseen osallistumiseen, identifioitumisen malleihin 
ja kulttuuriseen kuulumiseen, ja se voidaan ymmärtää laajasti myös sosio-kulttuurisena 
kansalaisuutena. Kansalaisuus asemana ja käytäntönä kietoutuvat toisiinsa, eikä toista 
niistä voi tarkastella mielekkäästi huomioimatta toista. Erottelun tekemättä jättämisellä 
sivuutettaisiin monia keskeisiä puolia: toimiminen ja osallistuminen kansalaisena ovat 
mahdollisia ilman kansalaisuutta asemana, ja toisaalta esimerkiksi kaksoiskansalaisuuteen 
asemana ja käytäntönä liittyy lukuisia yksilön ja yhteiskunnan väliseen suhteeseen liitty-
viä erottelevia kontekstuaalisia tekijöitä, joiden esille tuonnin vuoksi jaottelu on tarpeel-
linen. Ymmärrän kansalaisuuden sosiaalisten käytäntöjen muokkaamana kiistanalaisena, 
neuvoteltuna ja notkeana yhteiskunnallisena siteenä ja jäsenyytenä, joka palautuu paitsi 
ymmärrykseen yhteenkuuluvuudesta ja poliittisesta integraatiosta (Turner 993, 3; Faist 
007, ), myös pohjimmiltaan sosiologian perimmäisiin kysymyksiin, kuten yksilön ja 
yhteisön suhteeseen, kulttuurisille merkitys-, uskomus- ja arvojärjestelmille pohjautuvien 
normien muokkaamaan sosiaaliseen järjestykseen sekä yhteiskunnan rakennetta ylläpitä-
viin instituutioihin.
Käsittelen ensin, tutkimuksen toisessa luvussa, sitä kehitystä, jossa kansalaisuus mo-
dernina konstruktiona on muotoutunut tarkoittamaan vain yhden valtion jäsenyyttä ja 
rakentanut näin esteitä kaksoiskansalaisuuden kehittymiselle. Kansalaisuutta käsitteenä, 
sen sisältöä ja siihen liitettyjä merkityksiä ja sen saavuttamiseen liittyviä ehtoja, on myös 
syytä avata, koska kansalaisuus mielletään helposti itsestäänselvyydeksi. Tarkastelen luvus-
sa lisäksi modernia kansalaisuutta määrittäneitä käsitteitä (kuten kansallisvaltiota, kan-
sallisuutta, kansa(kunta)a, nationalismia ja kansalaisyhteiskuntaa), ja esittelen näin sen 
suhteen ja kentän, jota kaksoiskansalaisuus on muuttamassa. Tämän jälkeen tarkastelen 
ajankohtaista keskustelua kansalaisuudesta. Luvussa kolme pohdin kansalaisuutta erityi-
senä sosiologisena käsitteenä. Nämä luvut muodostavat pohjan tutkimuksen teoreettiselle 
viitekehykselle, josta tärkeimmän, kansalaisuussiteen jakamisen asemaan ja käytäntöön, 
esittelen luvussa neljä. Koska tutkimukseni kytkeytyy erityisesti suomalaiseen yhteiskun-
taan, pohdin luvussa viisi suomalaisen kansalaisuuden poliittisia ja kulttuurisia sisältöjä 
lyhyesti sekä aseman että käytännön näkökulmasta. Luvussa kuusi keskityn tarkemmin 
kaksoiskansalaisuuteen ilmiönä ja osana globaalia muutosprosessia ja tarkastelen kaksois-
kansalaisuutta uudenlaisena jäsenyytenä suomalaisessa yhteiskunnassa. Käsittelemällä 
 Viittaan kulttuurilla laajasti elämäntapaan ja sitä organisoiviin merkitysjärjestelmiin.
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kansalaisuuden kehittymistä ja sen eri ulottuvuuksia tarkastelen moni-/kaksoiskansalai-
suutta uutena kansalaisuuden aspektina muuttamassa modernia kansalaisuuskäsitystä ja 
valtion ja kansalaisen suhdetta. Tätä tarkastelua ohjaa kansalaisuuden jakaminen asemaan 
ja käytäntöön. Tutkin monikansalaisuutta aseman ja käytännön välisenä siteenä ja tämän 
suhteen muodostamina yksilöiden kansalaisuussiteinä omiin valtioihinsa. Tarkastelen, 
miten monikansalaisuus rakentuu paitsi poliittis-oikeudellisena, myös erityisesti sosio-
kulttuurisena konstruktiona: mitä merkityksiä monikansalaisuuteen liitetään ja millaisina 
monikansalaisten kansalaisuussiteet omiin kansalaisuusvaltioihinsa näyttäytyvät. Tutkin 
kysymystä kahdella empiirisellä aineistolla.
Käytän tutkimuksessa sekä määrällistä että laadullista aineistoa: Suomessa asuville 
kaksoiskansalaisille vuonna 00 tehtyä kyselyä sekä kaksoiskansalaisille vuonna 005 
tehtyjä teemahaastatteluja. Kyselyaineisto kerättiin aikana, jolloin monikansalaisuus oli 
Suomessa vielä pääasiassa laiton asema. Haastattelut sen sijaan on tehty monikansalaisuu-
den laajasti hyväksyvän uuden kansalaisuuslain (L359/003) voimaantulon jälkeen. Kos-
ka entinen kansalaisuuslaki (L0/968) suhtautui pääsääntöisesti kielteisesti kaksois-
kansalaisuuteen, kyselyn perusjoukkona ovat ne poikkeustapaukset, noin 900 nuorta 
(6-6–vuotiasta, n=335), joille kaksoiskansalaisuus on hyväksytty esimerkiksi vanhem-
pien kulttuuriperinnön säilyttämisen mahdollistamiseksi. Haastatteluaineisto koostui 8:
sta kaksoiskansalaisille tehdystä teemahaastattelusta3. Selitän aineistot ja menetelmien 
valinnan tarkemmin tutkimuksen seitsemännessä luvussa. 
Empiirinen analyysi jakautuu teemoihin, joissa jatkan myös alun teoreettista tarkas-
telua kansalaisuuden sisällöistä ja ulottuvuuksista asemana ja käytäntönä. Teemoja ovat 
kansallinen ja kansallista rikkova identifioituminen ja kuuluminen sekä monikulttuuri-
nen ja aktiivinen kansalaisuus. Tutkimuksen empiirisellä aineistolla vastaan tarkemmin 
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
) mitä merkityksiä kaksoiskansalaiset antavat kansalaisuudelle ja moni-
kansalaisuudelle ja miten he näkevät itsensä (kaksois-)kansalaisina, 
) miten monikansalaisuus on vaikuttanut käytännön elämään, kuinka kaksois-
kansalaiset käyttävät erityisasemaansa ja identifioituvat kansalaisuuksiinsa, 
sekä 
3) miten kaksoiskansalaiset asennoituvat monikulttuurisuuteen ja aktiiviseen 
kansalaisuuteen
Tutkimusasetelma jakautuu kahtia. Tärkeimmässä osassa tutkimusta ovat kansalaisuutta 
käytäntönä valottavat kaksoiskansalaisten kansalaisuuksilleen antamat merkitykset, kan-
salaisuuksiin identifioituminen sekä poliittiseen osallistumiseen ja monikulttuurisuuteen 
ja aktiiviseen kansalaisuuteen kiinnittyvät mielipiteet ja asenteet. On tärkeää korostaa, että 
kaksoiskansalaisilta on kysytty nimenomaan heidän mielipiteitään kansalaisuudesta. Jos 
kansalaisuuden tärkeys vastaajille kiteytyy kuulumisena esimerkiksi Suomen kansaan tai 
merkiksi suomalaisuudesta, käsittelen sitä yhtenä osana kansalaisuutta käytäntönä, joka 
ei tässä yhteydessä eroa millään tavalla kansallisuudesta. Kansallisuus kulttuurisena kuu-
lumisena ja kokemuksena kansakunnan jäsenyydestä on (tai voi olla) osa kansalaisuutta 
käytäntönä. Kansalaisuus käytäntönä on kuitenkin paljon laajempi termi kuin kansalli-
suus, koska se pitää sisällään yhteiskunnallisen toiminnan ja osallistumisen (ylikansallisin 
3 Haastatteluaineisto kerättiin osana Euroopan komission 5. puiteohjelmahanketta ”Dual Citizenship, 
Governance and Education: A Challenge to the European Nation-State (00-005) ja nuorille kaksois-
kansalaisille lähetetty kysely osana Suomen Akatemian SYREENI-tutkimusohjelman hanketta ”Conte-
sted memberships - different perspectives to immigrant youth in Finland” (00-003, Nuorisotutki-
musverkosto)
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ja paikallisin kiinnikkein) sekä eritasoiset kuulumisen ja identifioitumisen kohteet, jotka 
voivat olla paikallisia, alueellisia tai globaaleja. Kaksoiskansalaisten kansalaisuuksille anta-
mien merkitysten ja niihin kohdentuvien asenteiden kautta peilaan kaksoiskansalaisuutta 
myös ilmiötasolla, muuttamassa kansalaisuutta vahvasti määrittäviä kansallisvaltiollisia 
sisältöjä. Tältä osin tutkimuksen laajana kehityskontekstina kulkee kansalaisuuden ke-
hittyminen yhden valtion kansallisesta jäsenyydestä kohti pluralistisemmin määrittyvää 
kansalaisuutta, jonka myötä myös kaksoiskansalaisuus on mahdollistunut ja tullut hy-
väksytyksi. 
Ennen 000-lukua kaksoiskansalaisuutta pääaiheenaan käsitteleviä kirjoja oli tiettä-
västi ilmestynyt vain yksi. Bar-Yaacov (96) kirjoitti laajan teoksen ”Dual Nationality”, 
jossa vielä keskityttiin tarjoamaan välineitä, joilla kaksoiskansalaisuutta pystytään vähen-
tämään. Bar-Yaacov (96, ) kirjoitti muun muassa näin: ”It is a widely held opinion 
that dual nationality is an undesirable phenomenon detrimental both to the friendly 
relations between nations and the well-being of the individuals concerned.” Sittemmin 
kaksoiskansalaisuus on noussut tärkeäksi tutkimuksen kohteeksi ja yleisemmin hyväksy-
tyksi osaksi kansainvälistä integraatio-, maahanmuutto- ja kansalaisuuskeskustelua (Alei-
nikoff ja Klusmeyer 00, 00 ja 000, Hansen ja Weil 00, Martin & Hailbron-
ner 003, Faist 007; Faist ja Kivisto 007a). Myös Suomessa kaksoiskansalaisuutta on 
ehditty tutkia jonkin verran. Kaksoiskansalaisuustutkimuksissa on kuitenkin tähän asti 
keskitytty pääasiassa juridiseen pohdiskeluun siitä, mihin asti ja millä rajoituksilla eri 
valtioiden alueilla eläville ryhmille kansalaisoikeuksia ja -velvollisuuksia tulisi myöntää ja 
mikä olisi kaksoiskansalaisuuden rooli tässä keskustelussa. Myös kaikkein tuoreimmissa 
kansainvälisissä teoksissa kaksoiskansalaisuudesta empiiriset aineistot kattavat edelleen 
vain eri maiden lainsäädäntöanalyysien vertailuja (esim. Faist 007). Vaikka tämä on tär-
keää ja muodostaa pohjan kansalaisuudelle käytäntönä, lähes tutkimattomaksi on jäänyt 
itse kaksoiskansalaisten kansalaisena toimiminen ja identiteettien rakentuminen. Näin 
laajana otantana kaksoiskansalaisuutta ei ole aiemmin Suomessa tutkittu, joten meillä ei 
ole ollut juurikaan empiirisesti tutkittua tietoa edes siitä, keitä kaksoiskansalaiset ovat. 
Toteuduttuaan Suomessa kaksoiskansalaisuus kuitenkin pureutui demokratian ytimeen. 
Aseman virallistuminen muuttaa väistämättä demokratian perustaa, kansalaisen ja val-
tion suhdetta, luodessaan uudentyyppisen kansalaisuuden, joka määrittyy eri perustein 
ollessaan kytköksissä useamman valtion oikeuksiin, velvollisuuksiin ja jäsenyyteen. Tut-
kimuksen empiirisessä osassa kartoitankin ensin ne lähtökohdat, jotka kaksoiskansalaiset 
omaavat suhteessa ”suomalaiseen” jäsenyyteen.
Suomessa kansalaisuus on ollut tarkoin säännelty ja huolella varjeltu kansallinen pro-
jekti. Eroavaisuuksien minimointi on perinteisesti nähty takeena turvallisuudelle, kehityk-
selle ja tasavertaisen osallistumisen mahdollisuudelle. Globalisaatio, Suomen liittyminen 
Euroopan unioniin ja muihin kansainvälisiin organisaatioihin ja sopimuksiin, Suomen 
muuttunut geopoliittinen asema ja pitkälti näiden seurauksena lisääntynyt maahanmuut-
to ovat vaikuttaneet siihen, että suomalainen kansalaisuuskin on muutosprosessissa (Le-
 Suomessa on valmistunut tai valmistumassa joitakin opinnäytteitä aiheesta. Kaksoiskansalaisuutta jol-
lain tavalla käsitteleviä väitöskirjoja on kuitenkin tehty vain yksi: Päivi Harinen, Valmiiseen tulleet vuon-
na 000. Vuoden 00 lopussa Joensuun yliopistossa alkoi Pirkko Pitkäsen koordinoima EU:n 5. pui-
teohjelman rahoittama kansainvälinen tutkimushanke ”Dual Citizenship, Governance and Education: 
A Challenge to the European Nation-State (DCE)”, jossa toimin tutkijana ja jossa kaksoiskansalaisuutta 
tarkasteltiin kahdeksassa valtiossa (Suomi, Viro, Saksa, Ranska, Iso-Britannia, Portugali, Kreikka ja Is-
rael). Kuten jo todettua, väitöskirjani haastatteluaineisto oli osa DCE-projektia. Hanke päättyi vuoden 
006 alussa ja oli tiettävästi ensimmäinen, jossa kaksoiskansalaisuutta tarkasteltiin laajoin empiirisin 
aineistoin (kyselyt, haastattelut, lainsäädäntöanalyysit) ja kansainvälisesti vertailevasti. Projektin puitteis-
sa on julkaistu muun muassa lukuisia artikkelikokoelmia (Pitkänen & Kalekin-Fishman (toim.) 006; 
007; Kalekin-Fishman & Pitkänen (toim.) 008; Schröter ym. (toim.) 005).
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pola 000, ks. myös Alasuutari ja Ruuska 999). Vaikka kansallista homogenisaatiota on 
kritisoitu ja kyseenalaistettu jo vuosikymmeniä, se on osin vieläkin taustalla vaikuttava-
na ajatuksena esimerkiksi suhtautumisessa kansalaisuuteen, sen saamisen kriteereihin ja 
sen määrittymiseen arjen käytännöissä ja diskursseissa. Kansalaisuuteen kasvetaan usein 
huomaamatta, jolloin kansalaisuus voidaan ottaa annettuna, itsestäänselvyytenä (esim. 
Gordon ym. 000; Gordon ja Lahelma 998). Koulutusjärjestelmää kehitetään luomaan 
”kansallisen” tai ”yleisen” edun nimissä yksilöistä toisaalta kuuliaisia valtion alamaisia, 
toisaalta, ainakin periaatteessa, aktiivisia kansainvälisiä ja kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
ta (Perusopetuksen opetussuunnitelma 00; Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 
005; Oikeusministeriö 005).
Esitän luvusta kahdeksan alkaen tutkimuksen empiiriset tulokset. Tuon aluksi esil-
le kuvailevia tietoja aineistosta, koska Suomessa asuvista kaksoiskansalaisista niitä ei ole 
aiemmin esitetty. Toisaalta esittelen näin myös niiden taustamuuttujien jakautumista, 
joiden kautta tarkastelen kaksoiskansalaisten eroja ja yhtäläisyyksiä asenteissa ja näkökul-
missa kansalaisuuksiin. Näitä ovat esimerkiksi kielitaito ja asumishistoria, eli missä yksilö 
on elämänsä aikana asunut ja kuinka kauan. On tärkeä huomata, että kielenhallinta ja 
asumisaika ovat myös tekijöitä, joiden kautta osaltaan määritetään kansalaisuuden [ase-
mana] saamisen kriteerit lainsäädännössä. Lainsäädäntöön kirjoitetut vaatimukset kan-
salaisuusaseman saavuttamiseksi kertovat myös niistä yleiseen historialliseen ja kulttuu-
riseen diskurssiin sidotuista ominaisuuksista ja taidoista, joita kansalaisena toimimiseen 
on normatiivisesti ja moraalisesti sisään kirjoitettu. Suomen kansalaisuuden saamiseksi 
vaaditaan yleisesti riittävää suomen kielen taitoa, kuuden vuoden asumista Suomessa, 
nuhteettomuutta ja turvattua toimeentuloa (L359/003). Poliittiset käytännöt ja ideolo-
gia ovat aina sidoksissa kulttuurisiin moraali- ja arvojärjestelmiin (Tönnies 979, Douglas 
966) ja myös kansalaisuuteen käytäntönä kiinnittyy kansakunnan perinteisiin ja jat-
kuvuuteen liittyviä elementtejä. Kansallinen historia, tapahtumat ja perinteet kuuluvat 
niihin kulttuurisen ja kansallisen diskurssin –  ”kansallisen jatkokertomuksen” (Harinen 
000) ja ”yhteisön muistin” (Bauman 996) – hallintaan, joilla kansalaisuutta osittain 
voidaan mitata ja joihin kielitaidon ja asumishistorian myötä voi ottaa osaa. Näin kansa-
laisuus käytäntönä tulee helpommaksi toteuttaa. Näiden ominaisuuksien ja taitojen kaut-
ta määritetään myös sitä yhteiskunnallista jäsenyyttä, johon kasvetaan elämän myötä, ja 
johon ei voi heti ”hypätä mukaan”. Kansalaisuuden [käytäntönä] synnyttäjänä on pidetty 
perinteisesti koulua ja perhettä (esim. Marshall 98). Tarkastelen kaksoiskansalaisten (ja 
heidän vanhempiensa) koulutusta taustamuuttujana, minkä lisäksi tuon haastatteluissa 
esille perheen merkitystä monikansalaisuuteen kasvattajana. Esittelemällä – luvuissa 8. 
ja 8. – kaksoiskansalaiset saadaan kuva siitä, kuinka he peilautuvat lainsäädännön ja 
kulttuurishistoriallisen kehityksen muokkaamaan ja määrittämään normatiiviseen kuvaan 
Suomen kansalaisesta. Täydennän kuvaa kaksoiskansalaisuudesta haastatteluilla, joiden 
analyysin esitän aina määrällisen tarkastelun jälkeisessä luvussa. Miten kaksoiskansalaiset 
representoivat kansalaisuutta, joka on muutoksessa ja jonka muuttumisen merkkejä he 
itse ovat?
Luvussa 8.3 teen ensin ekskursion toisen kansalaisuuden merkitykseen resurssina, joka 
määrittää kaksoiskansalaisten suhtautumista asemaansa ja kansalaisuuteen yleisesti. Toi-
nen kansalaisuus määrittää asennoitumista kaksoiskansalaisuuteen ja Suomen kansalai-
suuteen riippuen esimerkiksi siitä, onko tämä kansalaisuus EU-maista vai EU:n ulkopuo-
lelta ja ajatellaanko sillä olevan käytännön merkitystä. Haastatteluaineiston analyysissä 
keskityn erityisesti Suomi-Venäjä -kansalaisuusyhdistelmän merkitykseen Suomessa. Lu-
vussa yhdeksän tarkastelen tarkemmin kansalaisuuden ja identiteetin kytköksiä ja katson, 
mitä merkityksiä kaksoiskansalaiset antavat kansalaisuuksilleen, miten he identifioituvat 
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kansalaisuuksiinsa ja miten he suhtautuvat esimerkiksi kansalaisuuksiensa vertailuun tai 
joihinkin kansalaisuusvelvollisuuksiin, kuten asepalvelukseen. Kaksoiskansalaisiin koh-
distetut spekulaatiot kansallisen kuulumisen, lojaliteetin ja identiteetin määrittymisestä 
saavat näin konkreettisempia vastauksia. Haastattelujen myötä avaan kaksoiskansalaisuut-
ta ja identifioitumista yhtäältä paikallisena, globaalina tai Euroopan unioniin liittyvänä 
ilmiönä ja toisaalta kontekstuaalisena, ruumiillisena, rajattuna ja sukupuolittuneena sekä 
sukupolviin sidottuna konstruktiona.
Kaksoiskansalaisuuteen ja kaksoiskansalaisiin liitetään usein monikulttuurisuus (ks. 
Harinen 000). Tutkimuksen luvussa kymmenen tarkastelen, kuinka kaksoiskansalaiset 
itse suhtautuvat ajankohtaiseen keskusteluun monikulttuurisuudesta, kansainvälisyydestä 
ja aktiivisesta kansalaisuudesta. Avaan näin myös verhoa siitä, miten tutkimukseen osallis-
tuneiden ”aktiivisuus” on suuntautunut ja miten se suhteutuu ajatukseen jakamattomasta 
lojaalisuudesta. Tärkeää on myös selvittää, miten kaksoiskansalaiset itse kokevat asemansa 
ja jäsenyytensä suomalaisessa yhteiskunnassa ja millaisena he näkevät kaksoiskansalaisuu-
den ja itsensä kaksoiskansalaisina tulevaisuudessa. Tähän tutustutaan luvussa yksitoista 
sekä kysely- että haastatteluaineiston avulla. Tutkimuksen kahdennessatoista luvussa esitän 
johtopäätökset ja sidon tutkimusta ajankohtaiseen keskusteluun kansalaisuudesta.
Yhteiskunnallisen jäsenyyden toimintamahdollisuudet riippuvat taloudellisesta, sosi-
aalisesta ja kulttuurisesta pääomasta, positiosta yhteisössä, joka voi olla täysin riippumaton 
virallisista kansalaisuuksista, vaikka voi yhtä hyvin määrittyä myös niiden kautta. Osalli-
suuden ”asteeseen” vaikuttavat myös sukupuoli ja ikä, jotka hahmottuvat tutkimuksessa-
ni etenkin haastattelujen myötä. Kaksoiskansalaisten aseman analyyttisessä tarkastelussa 
auttavat esimerkiksi Homi K. Bhabhan (99) esiintuomat näkökulmat. Bhabha esittää 
kahden kulttuurin sisällä ja välissä elävien ihmisten aseman ’kolmantena tilana’. Heidän 
yhteiskunnallinen jäsenyytensä ja kuulumisensa voi saada joko ”sekä-että” tai ”ei-eikä” 
(Bhabha 99) muodon riippuen siitä, kuinka yhteisö suhtautuu heihin. Jos yhteisö 
hyväksyy ”kolmannet” jäsenet, he kansallisia (kulttuurisia) perintöjään vaalien pitävät, 
sekä-että, kiinni molemmista kansalaisuuksistaan ja myös niitä yhdistäen luovat uuden-
laisia jäsenyyden muotoja. Jos yhteisön jäsenyys on kiinni vanhoissa etnokulttuurisissa ja 
kansallisissa siteissä, kolmannen tilan ihmiset saattavat jäädä kulttuurisesti, sosiaalisesti 
ja poliittisesti ulkopuolisiksi, ”ei-eikä” -ihmisiksi. (ks. Harinen 00). Kaksoiskansalaiset 
ovat asemansa puolesta toisaalta suomalaisia, toisaalta ulkomaalaisia – mitä he siis ovat 
suhteessa kansalaisuuksiinsa: sekä-että, ei-eikä vai kenties tilannesidonnaisesti joko-tai 
kansalaisia, vai kokevatko he olevansa vain toisen valtionsa kansalaisia?
Monikansalaisuuteen ja monikansalaisiin liitetään usein myös ajatukset kansallisval-
tion ja siihen kiinnittyvän kansalaisuuden ylittämisestä, transnationaalisuudesta (esim. 
Grillo 00 ja Faist 00) ja kosmopoliittisuudesta. Ovatko kaksoiskansalaiset ”kosmo-
poliitteja”, joiden perinteisesti on nähty ylittävän kansallisvaltion rajat toimillaan ja kuu-
lumisen tunteillaan ja jotka kieltäytyvät määrittelemästä itseään paikan ja kansalaisuuden 
mukaan? Vai voidaanko heihin kenties liittää ’kosmopoliittia patrioottisuutta’, jossa hy-
poteettinen maailmankansalaisuus ja lojaalisuus yhteen tai kahteen omaan kansallisvalti-
oon olisivat sopusoinnussa keskenään (Vertovec ja Cohen 00)?
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2 Kansalaisuuden tausta 
   ja nykytila
2.1  Kansalaisuuden ulottuvuudet ja toimintakentät
Saadakseen käsityksen monikansalaisuudesta on ensin käytävä läpi, kuinka kansalaisuus 
on rakentunut tarkoittamaan vain yhden valtion jäsenyyttä. Seuraavaksi esittämäni lyhyt 
historiallinen katsaus on referoiva, suppea, konventionaalinen ja luonteeltaan ”länsi-” tai 
Eurooppa-keskeinen, mutta se auttaa ymmärtämään modernin kansalaisuuden kehitystä. 
On tärkeää myös selvittää, mitä kansalaisuudella tarkoitetaan, mitä sisältöjä ja merki-
tyksiä sille annetaan ja millä yhteiskunnallisilla kentillä sen puitteissa toimitaan. Näitä 
tarkastelemalla hahmotan sen kontekstin, jota kaksoiskansalaisuus on muuttamassa ja 
jossa kaksoiskansalaisten sosio-kulttuurisen kuulumisen voi katsoa rakentuvan. Koska 
esimerkiksi kaksoiskansalaisuusstatukseen on perinteisesti suhtauduttu kielteisesti, myös 
kansalaisuuden saavuttamisen ehtoja on syytä tarkastella. Vaikka kansalaisuuden tarkka 
ja yksinkertainen määritteleminen on mahdotonta, sen jäsentämätön käyttö hämärtää 
ymmärrystä kaksoiskansalaisuudesta. Kansalaisuutta ja siihen läheisesti liittyviä käsitteitä 
on siis syytä avata, jotta kaksoiskansalaisuuden analysoiminen olisi mahdollista. Pyrin 
muotoilemaan seuraavissa alaluvuissa myös sisältöä ”kansalaisuuden sosiologialle”, mitä 
Suomessa ei ole aiemmin tehty. 
2.1.1  Kansalaisuuden kehitys yhden valtion jäsenyydeksi
Nykyinen käsitys kansalaisuudesta määrittyy keskeisimmin valtion jäsenyytenä. Maailma 
on jakautunut toisensa rajoilla erottaviin valtioihin, ja ne ovat nykyisen globalisaationkin 
aikana muodostamansa kansainvälisen järjestelmän tärkeimpiä toimijoita. Valtioista pu-
hutaan usein arkikielessä yhdistävästi kansallisvaltioina (vrt. Giddens 989, 30), vaikka 
lähes kaikkien valtioiden kansalaisissa on etnistä ja kulttuurista erilaisuutta (esim. Smith 
995) ja ne eroavat toisistaan historiansa, kokonsa, asukkaidensa, valtiomuotonsa, ide-
ologiansa – (kaikki eivät edes pyri olemaan kansallisvaltioita) – ja niin edelleen puolesta. 
Kansallisvaltio on moderni yhteiskuntamuoto, jonka muodostamissa rakenteissa käytän-
nössä toimitaan. Anthony Giddens (989, 303; ks. hieman erilainen versio 98, 90) 
on määritellyt kansallisvaltion seuraavasti: ”A nation-state refers to a political apparatus, 
recognized to have sovereign rights within the borders of a demarcated territorial area, 
able to back its claims to sovereignty by control of military power, many of whose citizens 
have the feelings of commitment to its national identity”. Klassisen ja normatiivisen mal-
lin mukaisesti kansallisvaltion keskeisiä pilareita ovat suvereenius poliittisesti ja alueelli-
sesti, legitiimi vallan käytön monopoli, poliittinen ja oikeudellinen yhdenvertaisuus sekä 
yhteinen kieli. Kansallisvaltion ideaalit, ihanteelliset ja usein tavoitellut rajat määrittyvät 
kansallisuuden mukaan ja kansallisvaltion jäseniä, kansalaisia, yhdistää ja erottaa muista 
yhteinen ymmärrys, kulttuurinen yhdenmukaisuus ja (poliittinen) lojaalisuus. Kansal-
lisvaltioideaali yhdistää ihmiset (kansa[kunta]), territorion (maa) ja hallinnon (valtio). 
Eric Hobsbawm (99, 79) on todennut, että ”jokainen valtio on nykyään virallisesti 
kansakunta”, vaikka ne eivät sitä kansallisesti olisikaan. Pertti Alasuutarin (999, 7) mie-
lestä kansallisvaltioina pitäisi pitää kaikkia niitä valtioita, joissa valta johdetaan suoraan 
kansasta, riippumatta miten kansa tai kansakunta niissä määritellään. Palaan kansan ja 
kansakunnan määrityksiin myöhemmin.
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Kansallisvaltioihin perustuvan kansainvälisen järjestelmän syntyminen ajoitetaan Eu-
roopassa Westfalenin rauhaan vuonna 68. Westfalenin rauhan luomassa kansainväli-
sessä järjestelmässä valtioihin sidotut kansalaiset olivat käytännössä lojaaleja alamaisia, 
joilla oli oikeus saada suojelua, mutta jotka eivät olleet poliittisia itsehallinnollisia toimi-
joita (Smith 00, 08). Kansalaisuus viittasi aiemmin kaupungin jäsenyyteen, mutta 
kansallisvaltiossa se sai kansalliset kriteerinsä. Modernien kansallisvaltioiden synty liittyy 
eurooppalaisten absoluuttisten monarkkien tehostuneeseen poliittiseen kontrolliin ja ky-
kyyn keskittää hallintoa. Tämän avulla yhdistettiin saman hallinnon alle eri alueita ja 
luotiin kansalliset rajat (rajojen valvonta, tullit). Kansallisvaltioiden luominen oli myös 
kansallisuuksien yhdistämistä: Euroopassa eri kansalliset ryhmät asuivat jo monin paikoin 
sekaisin keskenään ja pienten ryhmien elinkelpoisuuden kannalta katsottiin paremmaksi, 
jos ne yhdistyvät muiden kanssa, kuin että ne jäisivät yksinään. Valtion muodostukses-
sa keskeistä oli alueen elämän rauhoittaminen ja yhdenmukaistaminen, mihin tarvittiin 
väkivallan monopolia – vakinaista armeijaa, poliisia ja niin edelleen. Kehittyvä teollisuus 
ja teknologiat sekä sodat muita valtioita vastaan kasvattivat kuluja, mihin tarvittiin kan-
sallista verotusta. Hallinnon integroinnilla ja verotuloilla oli myös mahdollista rakentaa 
yhtenäisyyttä luomalla ja ylläpitämällä kansallisia yleisiä koulutusjärjestelmiä ja joukko-
tiedotusta. Tässä oli keskeistä kielen opetuksen standardisointi ja ns. seka- tai yleiskielen 
(lingua franca) luominen. Alueellista yhtenäisyyttä ja toiminnallisuutta parannettiin tei-
den ja rautateiden rakentamisella sekä tehostuneella liikenne- ja viestintäinfrastruktuuril-
la. Kaikki edellä mainitut seikat vahvistivat edelleen valtion valmiutta hallita eri alueita ja 
linkittyivät sisäisen integraation vahvistamiseen ja kansallisen identiteetin tuottamiseen. 
Kansallisten markkinoiden syntyminen ja lisääntynyt yhteydenpito tutustuttivat ja myös 
samankaltaistivat kansallisvaltioiden jäseniä keskenään. (Calhoun 997; Hobsbawm 
99; ks. myös Gellner 983; Giddens 985).
Kehitys johti 800-luvulla hallinnon virkamiesten kasvavaan määrään ja heidän vä-
lityksellään hallituksen jatkuvaan yhteyteen tavallisen kansan alamaisten / kansalaisten 
välillä. Hallintojärjestelmän toimivuus ja esimerkiksi modernin sodan vaatimukset edel-
lyttivät, että valtion etuna oli kansalaisten aktiivisuus ja osallisuus pikemmin kuin pas-
siivisuus. Paineet demokratisoitumisesta ja työväenliikkeiden noususta lisäsivät kansalais-
ten mahdollisia lojaalisuuden kohteita ja johtivat legitimiteettiongelmiin ja vaatimuksiin 
patriotismista, ’kansalaisuskonnosta’ ja kansalaisten lojaalisuuden vahvistamisesta valtiota 
kohtaan. Ajatus ’valtiopatriotismista’, kansansuvereenisuudesta ja kansalaisoikeuksista, eli 
valtiosta joka käyttää valtaa kansan nimissä ja jonka kansalaisilla on tiettyjä etuja, edesaut-
toivat osaltaan valtion mieltämistä ”meidän omaksi”. Nationalismi kehittyi valtiopatrio-
tismista erillisenä poliittisena voimana, mutta näiden integroiminen teki nationalismista 
keskeisen emotionaalisen osan valtiopatriotismia. (Hobsbawm 99).   Ajatusta yhteises-
tä kansasta ja kansakunnan ja valtion yhdistämisestä tuotettiin koulutuksella ja joukkotie-
dotuksella ja tämän kuvitteellisen yhteisön ”jäsenet huomasivat etsivänsä – ja vastaavasti 
löytävänsä – yhteisiä esineitä, paikkoja, käytäntöjä, merkkihenkilöitä, muistoja, merkkejä 
ja symboleja” (Hobsbawm 99, 0-03; ks. myös Gellner 983). Eurooppalainen na-
tionalismi on tavattu jakaa (karkeasti ja yksinkertaistavasti) läntiseen ja itäiseen (Saksasta 
itään levittäytyvä). Läntinen kiinnittyi lähinnä poliittiseen ja alueelliseen ja väestön mää-
rittämiseen ’liberaaleina kansalaisina’ riippumatta kulttuurisista ominaisuuksista tai iden-
titeetistä, kun taas itäiseen on liitetty etnisen nationalismin piirteitä (Ruuska 005, 05; 
Kohn 005). Länsi-Euroopassa kansallista tietoisuutta vahvistettiin nationalismilla vasta 
kun valtiot oli luotu. Itä-Euroopan vähemmistöalueilla ”etniset yhtäläisyydet johtivat kan-
salliseen tietoisuuteen ennen oman valtion tai poliittisen yksikön luomista” (Alapuro ja 
Stenius 987, ) ja valtioiden määrityksessä keskeistä oli kulttuurisen, etenkin kielellisen 
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yhtenäisyyden vaatimus, vaikka lähes kaikki muodostuneet valtiot olivat monietnisiä (vrt. 
Saukkonen 006, 8, 9–98). Suomi on sijoitettu näistä läntiseen, ’poliittiseen’ (Ruus-
ka 005, 05; Liikanen 003), vaikka ajankohdaltaan ja geopoliittisen Venäjä-suhteensa 
vuoksi suomalainen nationalismi kytkeytyi enemmän osaksi ’itäistä’ kehitystä (Alapuro ja 
Stenius 987; Alapuro 999).
Idea modernista kansalaisesta itsenäisen kansallisen yhteisön ja kansakunnan jäsenenä 
liitetään vuoden 789 Ranskan Suureen vallankumoukseen, jonka pyrkimyksenä oli saa-
da kansa edustamaan suvereenia määräysvaltaa. Kehitystä edelsi esimerkiksi Yhdysvaltojen 
itsenäistymisprosessi. Valistuksen lisävaikutuksesta kansalaisuus muotoutui ensimmäisen 
kerran vastaamaan pitkälti nykyistä merkitystään: kehitykseen ’from subjectship to citi-
zenship’ (Smith 00, 07), alamaisuudesta kansalaisuuteen. Poliittisena toimijana toimi 
yksilö kansalaisena, eikä osallistuminen virallisesti perustunut omaisuuteen, sukulaisuu-
teen tai etuoikeutettuun asemaan. (Turner 986; ks. myös Smith 00; Ehrenberg 999). 
Ranskan vallankumouksessa syntynyt moderni kansalainen myös jakoi elämänsä julkiseen 
ja yksityiseen. Julkisella alueella kansalaiset yhdistyvät päättäen yhteisistä asioista yhdessä 
ja yhteiseksi hyväksi yksityisen jäädessä yksilölle itselleen (Castles ja Davidson 000, 37). 
Moderniin kansalaisuuteen kytkeytyivät keskeisesti vapaus ja tasa-arvo, eli jäsenten muo-
dollisesti tasavertaiset suhteet, mutta veljeys sitoi kansalaisuuden kuitenkin sukupuoleen, 
uskontoon ja etnisyyteen. Kansalainen on viime aikoihin asti (ja osin vieläkin) usein mää-
rittynyt omistavan luokan valkoiseksi mieheksi, joka tunnustaa oikeaa uskontoa ja jolla 
on oikeanlainen etninen alkuperä (esim. Castles 99, –3; Hobsbawm 99).  
Kieli ja etnisyys liittyvät kansakunnan määritykseen verraten myöhään. Yhteiskun-
nallinen muutos ja jatkuvasti kasvava muuttoliike yhdistyivät monin paikoin ’rotuoppiin’ 
ja tarpeeseen eritellä meidät ja muut, johon esimerkiksi kaupunkien uudet ei-traditio-
naaliset luokat samastuivat. Kielen ja kulttuurin korostaminen liittyivät suurelta osin 
700-luvun lopulta lähtien yläluokkien (usein ulkomaalaisten) innostumaan saksalaiseen 
romantismiin uudelleen löytää folkloristinen talonpoikainen kansa ja sen kieli. (Hobs-
bawm 99). Kielinationalismi politisoitui usein vasta myöhemmin ja liittyi tavallisen 
kansan käyttämän kielen aseman vahvistamiseen. Suomessa tämä näkyi 800-luvun fen-
nomaaneissa ja vaatimuksissa suomenkielisestä kansakunnasta vastapainona yläluokan 
ruotsinkielisille ja 880-luvun venäläiselle nationalismille5. (Hobsbawm 99; Pulkkinen 
987; Alapuro ja Stenius 987). Fennomaaninen liike oli valtion kansalaisuskonnon ja 
kansallisen vapautusliikkeen sekoitus. Toisaalta pyrittiin voimistamaan valtiota, josta elii-
tin asema riippui ja toisaalta samastumaan kansaan ”vieraskielistä yläluokkaa” vastaan. 
(Alapuro ja Stenius 987, ). Kansallista yhtenäisyyttä ja suomenkielistä kulttuuria py-
rittiin vahvistamaan, mutta toisaalta kansanvallan edistäminen oli näennäistä. Pikemmin 
pyrittiin korvaamaan ruotsinkielinen ja –mielinen yläluokka suomalaisella. (ks. Jokinen 
ja Saaristo 00, 33).
Modernin, demokraattisen kansalaisuuden historia kulkee rinnakkain länsimaisen ka-
pitalismin historian kanssa (Turner 986; Giddens 98; Giddens 985). Kapitalismi on 
synnyttänyt rakenteet, jotka toimivat keskeisinä edellytyksinä demokraattiselle kansalai-
suudelle. Kapitalistinen talous murensi uskonnollisia, patriarkaalisia ja traditionaalisesti 
moraalisia uskomuksia, paikallisia rakenteita ja säätyhierarkioita luodessaan uudenlaisen 
talouteen perustuvan yhteiskuntamallin. Lisääntyvä vaihdanta ja vapaa kaupankäynti loi-
vat perustan yksilöllisille arvoille ja käsityksille. (Turner 986, 3; ks. myös Ehrenberg 
999). Omistukseen perustuva individualismi syrjäytti sukulaisuuden ja synnytti uuden-
laisen oikeudellisen periaatteen. Yhteiskunta organisoitui vapaiden yksilöiden sopimuk-
5 Fennomaanit koostuivat yliopistopiirien suomenmielisestä sivistyneistöstä, jotka itse olivat erkaantu-
neet suomen  kielestä ja puhuivat ja kirjoittivat pääasiassa ruotsiksi.
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sellisten suhteiden perustalle. Keskeistä oli ”kansallisten porvaristojen” nousu poliittisiksi 
voimatekijöiksi, minkä vuoksi myös kamppailu kansalaisoikeuksista käytiin usein kansal-
lisvaltioiden sisällä (Giddens 98; Giddens 985, 9-0; Naumanen 990, 8, 35). 
Emile Durkheim (mm. teoksessa Professional Ethics and Civil Morals) muotoili ajatusta 
kansalaisuudesta perinteisen uskonnon korvaavana sekulaarina solidaarisuuden perusta-
na. (Turner 993, ). Myös Max Weber korosti uskonnon merkitystä kansalaisuuden 
kehitykselle. Hänen mukaansa kansalaisuus on vahvistunut uskonnon vastustuksen li-
sääntyessä ja vaikutuksen vähentyessä, ja tästä johtunut ero pyhään ja profaaniin synnytti 
institutionaalisen tarpeen erilliselle politiikalle ja kansalaisuuden kehittymiselle. (Turner 
00). Toisaalta, Weber on myös korostanut, että kristinuskolla ja protestanttisella etii-
kalla on ollut tärkeä merkitys poliittisen yhteisön ja velvollisuudentunnon kehittymisessä 
(Turner 993, ). 
Kansallisvaltiot muodostuivat siis nationalismin sosiaalisessa prosessissa, kansallisen 
identiteetin ja poliittisen kontrollin kautta hallintovallan yhtenäistyessä tietyllä alueella 
(Giddens 98; 985). Teollinen ja poliittinen kehitys, kapitalistinen talous ja lisääntyvä 
vaihdanta ja ihmisten lisääntyvä liikkuminen vaikuttivat toisiinsa ja toivat mukanaan val-
tioiden talouteen ja turvallisuuteen liittyviä tarpeita, joiden vuoksi kansalaisuudesta tuli 
periaatteessa vaihdettavissa olevaa, mutta eksklusiivista ja yhteen kansallisvaltioon sidottua 
(ks. Sassen 00; Turner 986). Kun kansalaisuus kansallistui, niin kansallisuus valtiol-
listui. Kansalaisuus määritellään siten kansallisvaltiollisen ideologian mukaan, jossa yhte-
näinen kansakunta on lojaali yhdelle kansallisvaltiolleen. Tähän ideaaliin eivät luontevasti 
sovi ajatukset monikansalaisuudesta. Modernin kansallisvaltion voimana ja toimivuuden 
ja turvallisuuden lähteenä pidettiin sille lojaaleja kansalaisia, joilta odotettiin sitoutumis-
ta kansakuntaansa ja kansallisvaltioonsa. Samaan valtioon kuuluvien kansalaisten etuna 
ja poliittisen yhteisön toimivuuden takeena pidettiin myös sitä, että tuo sitoutuminen 
oli ehdotonta ja lojaalisuus jakamatonta. Kansallista identiteettiä ja kulttuuria tarvittiin 
nationalismin teoreetikkojen mukaan, jotta kansalaisuus yhteiskunnan toimintojen ja 
suhteiden kokonaisuutena voi toimia (Gellner 983; ks. Anttila 007, 7).  Yhteisön 
toimivuus pohjasi lojaaleihin kansalaisiin, jotka pyrittiin sitomaan valtioonsa nationalis-
min ideologian kautta. Kansallisvaltiota on kutsuttu valtion ja nationalismin ”keskinäisen 
viehtymyksen tuotteeksi”, jossa valtio tarvitsee nationalismia oikeuttaakseen itsensä ja na-
tionalismi valtiota taatakseen tehokkuutensa (Bauman 997, 5; Bauman 996)6. 
Kansalaisuuden ja jäsenyyden sitominen yhteiseen kulttuuriseen, etniseen, uskonnol-
liseen ja/tai luokkaidentiteettiin ja ”konstitutiivisten tarinoiden” kertominen ovat olleet 
myös tapoja, jolla kansalaisuus tietyn valtion jäsenyytenä on saatu näyttämään luontai-
silta osilta sen oletettujen jäsenten identiteettiä (Smith 00, 09-0). Eksklusiivisesta, 
yhteen kansallisvaltioon sidotusta kansalaisuudesta ja valtion suvereniteetista tuli johtava 
kansainvälinen järjestelmä 800-luvun puolivälin poliittisessa, ja erityisesti eurooppa-
laisessa, kontekstissa. Valtion auktoriteetti territorioon ja kansalaisiin oli absoluuttista, 
eikä kahden eri valtion (”kahden herran”) palvelemista pidetty suotavana. Kansallisen 
lojaalisuuden ei katsottu pystyvän jakautumaan, joten kaksoiskansalaisuudesta tuli myös 
epäluonnollista (Aleinikoff ja Klusmeyer 00, 3; Sassen 00). Maailma esitettiin val-
6 Kansallisvaltiolla on keskeinen suhde demokratiaan. Kansallisvaltio loi perustan kulttuuriselle ja etni-
selle homogeenisuudelle, joiden pohjalta hallinnon demokratisoituminen mahdollistui. ”Kansallisvaltio 
ja demokratia ovat kaksosia, jotka Ranskan Suuri vallankumous synnytti”, joten toista ei olisi ilman tois-
ta, vaikka tämä mahdollistuikin sulkemalla kansalaisuuden ulkopuolelle etniset vähemmistöt (Habermas 
99, ) sekä ylipäänsä kaikki muut paitsi valkoiset tietyn statuksen omaavat miehet. Kun demokratia 
nykyisin toimii perusarvona, jonka päälle rakennetaan ajatuksia moniarvoisesti ja monikulttuurisesti 
rakentuvasta kansalaisuudesta (ks. seuraava luku) ja jäsenyyksistä, tämä osin paradoksaalinen kehitys 
on hyvä pitää mielessä. Loppujen lopuksi kyse on siitä, ketkä lasketaan kansanvallan edustajiksi ja millä 
tavoin.
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tioiden maailmana, itsestään selvänä “todellisuutena“. Samalla maailma pääpiirteittäin on 
rakentunut toisensa rajoilla erottaviin kansallisvaltioihin, joihin kukin yksilö periaatteessa 
kuuluu. Yksilöiden liikkuessa rajoilta toisille heidät alistetaan erilaisille territoriaalisen 
suvereniteetin säännöille7 (Bauböck 99a, 06) sekä rajanylittämisrituaaleille. 
T. H. Marshallin (ks. 963; Giddens 989, 30-305; vrt. Skinner 003) mukaan 
kansalaisuus kehittyi 700-luvun vapausoikeuksien, 800- ja 900-luvun poliittisten oi-
keuksien ja lopulta hyvinvointivaltion sosiaalisten oikeuksien kautta. Lopulta monissa 
valtioissa, kuten Suomessakin, huomattiin, että kansalaisen roolin täyttäminen ei olisi 
mahdollista ilman tiettyä yleistä taloudellista, sosiaalista ja koulutuksellista tasoa (Castles 
ja Davidson 000, ). Kehitys hyvinvointivaltioksi (sosiaalivaltioksi tai erityiseksi poh-
joismaiseksi julkispalveluvaltioksi) laajensi edelleen kansalaisuus-käsitteen sisältöä. Kan-
salaisuuteen liitettiin näin myös materiaalisempi aspekti: sosiaalinen kansalaisuus (Kerä-
nen 998, 59), jossa kansalaisuuteen katsotaan kuuluvan myös oikeus hyvinvointiin8. 
Kansalainen on yhteiskunnan täysivaltainen jäsen, joka yleensä toimii autonomisena 
kansalaisyhteiskunnan alueella, sen sosiaalisilla kentillä. Demokratian perusteiden mu-
kaan valta valtiossa johdetaan sen kansalaisista. Yksilöt kansalaisina ovat kuitenkin sidot-
tuja valtioon ja luovutettuaan tälle osan vallastaan toimivat sen suvereenin käskyvallan 
alamaisina. Suhde tuo mukanaan oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden kautta yksilön ja 
valtion suhde toimii kansalaisuutena. Valtion ensisijaisena tehtävänä on turvata kansa-
laistensa oikeudet, minkä vastapainoksi kansalainen hoitaa velvollisuutensa ja luovuttaa 
käskyvallan. Tätä kansalaisen ja valtion suhdetta voisi verrata avioliittoon, jossa luvataan 
kulkea yhdessä ja uskollisina kuolemaan saakka. Eri yhteiskunnissa vallitsevien sosiaalis-
ten instituutioiden ja sosiaalisen järjestyksen puitteissa monikansalaisuus onkin rinnas-
tettu myös moniavioisuuteen, kun sitä on haluttu moraalisesti paheksua (ks. esimerkiksi 
Hansen ja Weil 00; Martin ja Hailbronner 003). 
2.1.2  Yhteiskuntafilosofisia näkökulmia kansalaisuuteen
Kansalaisuudesta, valtiosta ja yhteiskunnasta puhuttaessa on ollut tapana viitata keskei-
siin niitä teoretisoineisiin filosofeihin. Muun muassa Hugo Grotius, Samuel Pufendorf, 
Thomas Hobbes, John Locke sekä J-J. Rousseau rakensivat 600- ja 700-luvuilla aja-
tusta sopimusyhteiskunnasta, jossa ihmiset luovuttavat osan luonnollisesta määräys-
vallastaan suvereenille turvaten näin parhaiten myös oman toimintansa. Valistuksen ja 
erityisesti Immanuel Kantin ajatukset yksilön autonomiasta ja rationaalisuuden koros-
tamisesta määrittivät kansalaisuuden sisältöä uudestaan. Esimerkiksi Hobbes, Locke ja 
Kant esittivät valtion vapaiden ja itsemääräävien kansalaisten perustamaksi yhteisöksi tai 
yhteenliittymäksi, joka asettaa perussäännöt, -moraalin ja –oikeudet, joiden puitteissa 
kansalaiset kokevat toimintansa yksilöinä tulevan parhaiten turvatuksi. Valtio oli formaali 
auktoriteetti, mutta sillä ei ollut itsenäisiä päämääriä. Sen sijaan esimerkiksi Rousseau ja 
Hegel rakensivat ajatusta varsinaisesta kansallisvaltiosta, jossa valtio on myös kulttuurinen 
yhteisö ja jossa kansalaiset ovat ”sisäinen” osa valtiota, sitoutuvat toisiinsa ja rakenta-
vat identiteettinsä suhteessa valtioon (Parekh 00, -3). Modernia kansallisvaltion 
ideologiaa määrittävätkin pitkälti G.W.F. Hegelin 800-luvun alussa esittämät ajatukset 
valtiosta laajana normiyhteisönä, maailman hengen ruumiillistumana ja paikkana, jossa 
7 Historiallisessa kontekstissa (kolonialismi, sodat) rajat ovat olleet jatkuvassa muutosprosessissa. Rajoilla 
on suljettu kansoja kansallisvaltioiksi sanan varsinaisessa merkityksessä, mutta myös suljettu ja alistettu 
osaksi ’vierasta valtaa’ tai revitty kokonaan useampaan osaan.
8 Mm. Erik Allardt (976) liittää hyvinvointiin sekä elintason että elämänlaadun.
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ihmisestä vasta tulee ihminen. Hegelin yhteiskunnallinen ajattelu välittyi Suomen kansal-
lisvaltion rakennusprosessiin J.V. Snellmanin myötä (esim. Pulkkinen 987). 
Ajankohtaisessa keskustelussa klassiset näkökulmat kansalaisuuteen palautetaan usein 
liberalismiin, kommunitarismiin ja republikanismiin (Delanty 000; Isin & Turner 
00; Carens 000)9. Liberalismi yhdistetään usein John Locken ajatteluun, kun taas 
kommunitarismi J-J. Rosseau’hun (esim. Smith 00, 08-09). Liberalismi korostaa yk-
silön vapautta, ja kansalaisuudella määritellään universaalit oikeudet, joilla yksilön vapaus 
turvataan. Liberalistien mukaan valtion tulee taata kansalaisilleen vain perusoikeudet ja 
tasaveroiset mahdollisuudet. Liberalismin mukainen kansalaisuus perustuu yksilöihin, ja 
poliittinen yhteisö on johdannainen sen jäsenistä, jotka ovat aina yksilöitä. Kommunita-
rismin mukaan kansalaisuuden perustana on kulttuurisesti määritetty yhteisö ja liberaali 
kommunitarismi korostaa kulttuurin merkitystä, identiteettiä ja niistä nousevia ”aitoja 
siteitä”. Kommunitaristit näkevät valtion roolin voimakkaampana kuin liberalistit ja hei-
dän mielestään valtion täytyy osallistua aktiivisesti esimerkiksi koulutus- ja kulttuuripo-
litiikkaan. Poliittinen yhteisö pohjaa kulttuuriseen yhteisöön, ja kansalaisuus on paitsi 
osallistumista poliittiseen toimintaan, myös kulttuurin [ja identiteetin] ylläpitämistä. 
Näin eri ryhmillä on eri käsitykset ’yhteisestä hyvästä’ ja kansalaisuuden määritykset ovat 
pikemmin yhteisökohtaisia kuin universaaleja (Delanty 00). 
Pisimmilleen vietynä kommunitarismi rakentuu kulttuurisesti eksklusiiviseksi odotta-
en kansalaisiltaan myös jakamatonta lojaalisuutta. Näin se tuntuisi vastaanottavan huo-
nosti ajatuksia kaksoiskansalaisuudesta. Sen sijaan liberalismi korostaessaan poliittista yh-
teisöä yksilön valinnan vapauden turvaajana ei lähtökohtaisesti ainakaan tyrmää ajatusta 
kaksoiskansalaisuudesta. Kärjistetysti voisi väittää, että kommunitarismin näkökulmasta 
yhtenäiskulttuurinen kansallisvaltio on ideaali valtiomuoto. Liberalismi taipuu lähtökoh-
taisesti paremmin kansallisvaltiosta irtautuviin kansalaisuuden malleihin, joihin keskityn 
tarkemmin luvussa .. Kommunitarismille on kuitenkin jätettävä takaportti auki. Jos 
kollektiivisen kansallisen kulttuurin ja identiteetin katsotaan syntyvän monikulttuurises-
ta taustasta ja pluralististen identiteettien pohjalta, kommunitarismi pikemmin vahvistaa 
kuin kiistää kaksoiskansalaisuuden oikeutuksen vaatiessaan kansalaisuuden perustaksi 
”aitoja siteitä.” Jos ihmisellä on aidot siteet, joilla voi ylläpitää kahden tai useamman kan-
salaisuutensa kulttuuria ja identiteettiä, hänellä tulisi myös olla oikeus siihen. 
Liberalismin ja kommunitarismin lisäksi kansalaisuutta tarkastellaan useimmiten re-
publikanismin näkökulmasta. Republikanismi asettaa yhteisön edut yksilön edelle, mutta 
ei korosta kulttuurista yhteisöä. Republikanismin mukaan liberalismi antaa liikaa huo-
miota yksilöllisyydelle /yksityisyydelle, eivätkä yksilölliset oikeudet riitä vahvistamaan 
”julkisia hyveitä”, jotka saavat ihmiset toimimaan kansalaisvelvollisuuksien mukaisesti. 
”Aito” ja ”oikea” kansalaisuus vaatii sitoutumista yhteiseen hyvään ja aktiiviseen osal-
listumiseen julkisissa asioissa. Republikanismi perustuu julkisuudelle (avoimuudelle ja 
julkiselle elämänalueena, jossa yhteisistä asioista päätetään) ja itsehallinnolle. Itsehallinto 
on myös itsehallintaa, ja sen mukaan suurinta vapautta on toimia lain kirjaimen pohjalta, 
jonka laatimiseen voi itse osallistua. (Dagger 00). Gerald Delantyn (00) mukaan 
liberalismin on nähty rajaavan kansalaisuuden markkinoihin kommunitarismin sitoessa 
sen valtioon. Republikanismi sen sijaan on korostanut kansalaisyhteiskunnan merkitys-
tä.  Kaksoiskansalaisuuden kontekstissa liberalistinen orientaatio suo instrumentaalisen 
9 Klassisessa sosiologiassa (Parsons, Weber, Tönnies ja Durkheim) kansalaisuuden kehitys määrittyi osak-
si modernisaatioprosessia, siirtymiseksi statuksesta sopimukseen. Kansalaisuus perustui universaaleihin 
normeihin ja muodostui yhteisön jäsenyyden määrittävistä sosiaalisista käytännöistä. Yhteisö (esim. 
Tönnies, Durkheim) käsitettiin jaetuksi tunteeksi paikasta ja kulttuurisesta järjestyksestä, jotka perus-
tuivat konsensukselle, harmonialle ja primordialismille. Yhteiskunta ja kansalaisuus tarvitsivat vakaata 
yhteisöä. (Delanty 00; Turner 993). 
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mahdollisuuden vapaampaan ylirajaiseen liikkumiseen ja toimimiseen. Kommunitaristi-
sessa näkökulmassa kaksoiskansalaisuuteen korostuvat kansalliset kulttuurit: kaksoiskan-
salaisen oletetaan kuuluvan ainakin kahteen kansalliseen kollektiiviin. Republikanistinen 
näkökulma kaksoiskansalaisuuteen julkituo asetelman sitoutumisesta ja osallistumisesta 
yhteisiin asioihin ainakin kahdessa hallinnollisessa kontekstissa. Tämä tuo mukanaan pe-
riaatteellisen tilaisuuden yksöiskansalaisia suurempiin vallan ja valinnan mahdollisuuk-
siin, mutta nostaa myös esiin kysymyksiä usean eri valtion asioihin osallistumisen tosiasi-
allisista käytännön mahdollisuuksista ja halukkuudesta.
2.1.3  Kansalaisuuteen liittyvät keskeiset käsitteet  
Esimerkiksi Hobbesin, Locken ja Rousseaun ajatusten mukaan yhteiskunta määrittyi ra-
tionaalisten ihmisten tekemäksi sopimukseksi, tilaksi, jossa ihmisen on paras olla. 700-
luvulle asti yhteiskunta, valtio ja kansalaisyhteiskunta tarkoittivat samaa asiaa. Hegelin 
perintönä oli liittää valtio ihmiselle parhaaksi paikaksi asua, maailman hengen ruumiillis-
tumaksi. Adam Smithin ohella hän oli 800-luvulle tultaessa ensimmäisenä erottamassa 
valtiota ja kansalaisyhteiskuntaa toisistaan. Miten yhteiskunta, valtio ja kansalaisyhteis-
kunta tulee sitten ymmärtää suhteessa kansalaisuuteen?
Yhteiskunta, valtio ja kansalaisyhteiskunta
”Niin sosiologiassa kuin arkikielessäkin voidaan yleensä rauhallisin mielin puhua yh-
teisöistä ja yhteiskunnista esittämättä niitä koskevia määritelmiä”, kirjoitti Erik Allardt 
960-luvulla (96, ; ks. Kettunen 003, 68-69)0. Pohjoismaissa yhteiskunta käsit-
teenä on historiallisesti ja eri diskursseissa välillä samastettu valtioon. Toisinaan taas pu-
hutaan yhteiskunnasta, johon siitä erillinen valtio käyttää valtaa, tai yhteiskunnasta, joka 
on jotakin valtion valtapiirin ulkopuolista. Yhteiskunta sosiologisena kokonaisuutena taas 
on sidottu perinteisesti kansallisvaltioon ja sen sisällä elävään väestöön, jolloin valtio tai 
”poliittiset instituutiot” tai ”poliittinen järjestelmä” ovat osa yhteiskuntaa (esim. Giddens 
985; 7). Tällaista modernia yhteiskunnan käsitettä on kritisoitu muun muassa ”in-
tegroidusta holistisuudesta” sekä liiasta sidonnaisuudesta kansallisvaltioon, minkä vuoksi 
sen on esitetty menettäneen analyyttistä voimaansa (Kettunen 003, 67-7). Pohjaan 
omassa tarkastelussani vanhaan sosiologiseen käsitykseen, jossa valtio tai poliittinen jär-
jestelmä ovat osa yhteiskuntaa, mutta tarkastelen kriittisesti ajatusta yhteiskunnasta itses-
tään selvästi kansallisvaltioksi rajautuvana kokonaisuutena. Käsitän yhteiskunnan tässä 
tutkimuksessa Nykysuomen sanakirjan (990, 67) määrityksen mukaisena yläkäsittee-
nä: ”Yhteiskunta on jäsentensä keskinäisiin suhteisiin perustuva järjestetty kokonaisuus, 
jossa kaikki ihmisten elämälle tarpeellinen yhteistoiminta tapahtuu.” Yhteiskunta käsit-
teellistyy erityisesti sosiaalista integraatiota edistävänä yhdistävänä prinsiippinä (Touraine 
0 Yhteiskuntapoliittisesti (Suomessa) yhteiskunta tarkoittaa julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan liit-
toa, jossa julkiseen valtaan kuuluvat valtio, mutta myös niin kunnat kuin Euroopan unionikin. Valtion 
harjoittama suvereniteetti on hajautettu ja sitä rajoittavat kansainväliset sopimukset ja kansainvälisen 
oikeuden päätökset. Julkisen vallan ja kansalaisyhteiskunnan erottelu on ideaalityyppinen ja analyyt-
tinen, mutta kansalaisyhteiskunta voidaan nähdä kansalaisten elämänalueeksi, jonne julkinen valta ei 
(oikeusvaltiossa turvatuilla tavoilla) ulotu (Savikuja 000, -3). Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan 
yleisesti kansalaisjärjestöjä, yhdistyksiä, seuroja, yrityksiä ja joskus myös perhettä. Toisaalta yhteiskunta 
voidaan jakaa julkiseen (valtio, kunnat, EU) sekä erikseen yksityiseen (omistus ja yritystoiminta) ja 
3. sektoriin. Kolmannella sektorilla tarkoitetaan näin esimerkiksi yhdistyksiä, osuuskuntia ja säätiöitä 
ja organisaatioiden ja ryhmien yhteiskunnallisia tavoitteita, joissa ei pyritä tavoittelemaan esimerkiksi 
taloudellista voittoa. 
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995, ) ja ”yhteiskunnan” eri merkitykset muodostuvat vaihtelevissa konteksteissa 
(Kettunen 003, 67-7, 0). Tärkeämpää, kuin antaa tarkkoja määrityksiä yhteis-
kunnalle, on yhtyä esimerkiksi Ulrich Beckin (999, 65-70, 37) näkemykseen, jonka 
mukaan ”modernin” sosiologian tapa rajata yhteiskunta erilliseksi kansalliseksi valtiojär-
jestykseksi ja katseen suuntaaminen siihen, on yksinkertaisesti vanhentunut ja vaikeuttaa 
tähän järjestykseen sopimattoman ja ulkopuolisen tarkastelua (esim. ylikansallisuus, josta 
enemmän luvussa .). 
Vaikka valtiosta on puhuttu rinnasteisena yhteiskuntaan, se määrittyy tarkemmin yh-
teiskunnan toimintoja ylläpitävänä vallankäytön järjestelmänä. Anthony Giddens (985, 
[0]) nimesi kansallisvaltion absoluuttiseksi, rajatuksi valtasäiliöksi. Max Weber antoi 
puolestaan klassisen määritelmän valtiolle pakkoyhteisönä, joka onnistuu pitämään mää-
rätyllä maantieteellisellä alueella fyysisen vallan käytön monopolin ja legitimiteetin (We-
ber 978, ks. myös Savikuja 000, 85-93). Valtion olemassaolon ehtona on, että se pys-
tyy huolehtimaan yleisestä turvallisuudesta ja oikeusjärjestelmästä. Valtio on kansalaisten 
muodostama yhteisö ja kansalaisuus näin erityinen suhde yksilön ja valtion välillä. Tämä 
suhde kattaa yksilön oikeudellisen, poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen aseman. Valtio 
määrittelee lainsäädännöllään, ketkä se hyväksyy kansalaisikseen, ja kansakunta järjestyy 
valtioksi lainsäädännön ja hallinnon kautta. Valtio järjestyy ja organisoituu tiettyjen po-
liittisten instituutioiden (byrokratian järjestelmien) varaan tietyksi valtiomuodoksi, jonka 
myötä se käyttää valtaa poliittiseen yhteisöönsä täyttääkseen poliittisen ideologiansa, eli 
sen miten yhteisö toimii parhaiten ja miten sen toiminta järjestetään, eli esimerkiksi mil-
lainen sen hallinto- ja taloudellinen järjestelmä on. 
Kansalaisyhteiskunta voidaan määrittää yhteiskunnan alueeksi, jonne julkinen valta eli 
valtiollinen suvereniteetti ei periaatteessa ulotu. Suomalaisessa valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan käsitteistön muodostuksessa on vaikuttanut kaksi perinnettä: liberaali ja hegeliläi-
nen erityisesti Snellmanin myötä. Liberaalisen perinteen mukaan valtio liittyy rajoituksiin, 
kansalaisen velvoitteisiin ja välttämättömään pahaan kun taas kansalaisyhteiskunta vapaa-
seen kansalaistoimintaan ja kansalaisten oikeuksiin ja autonomiaan. Snellmanilainen pe-
rinne näkee taas kansalaisyhteiskunnan omaneduntavoitteluna ja passiivisena kulttuurin 
ja sääntöjen noudattamisena ja valtion vapaan kansalaistoiminnan alueena ja kohteena, 
johon liittyy yhteistoiminta yleisesti parhaiden normien (lakien) tuottamiseksi. Vaikka 
liberaalin näkökulman voi katsoa ”voittaneen”, niin molemmat näkemykset ovat vaikut-
taneet pitkään ja muokanneet suomalaista poliittista kulttuuria ja toimineet myös vasta-
kohtaisina perusteluina kansalaisten osallistumiselle (Pulkkinen 987; Pulkkinen 003, 
5-6; Harinen 000, 6-7). Kansalaisyhteiskunta toimii alueena, jossa oikeuksien ja 
 Demokratia–käsitettä käytetään usein monessa eri asiayhteydessä, mutta keskeisimmin sillä tarkoite-
taan vallan johtamista kansasta (demos & kratos) (ks. esim. Giddens 989, 303-309). Perimmäinen valta 
on periaatteellisesti väestöllä kokonaisuudessaan, mutta päätökset tehdään enemmistön tahdon mukaan. 
Ateenassa kansanvalta toteutui suorana, vaikkakin demokratiaa eli kaikkien valtaa pidettiin huonona 
asiana, koska esimerkiksi naisia ja orjia pidettiin epäkelpoina osallistumaan. Modernit, ”länsimaiset” 
kansallisvaltiot toteuttavat yleensä jonkinlaista edustuksellista demokratiaa, joskin demokratian muo-
toja voi nimetä lukuisia. Valtiomuotoja, eli tapoja järjestää hallinto, voivat olla muun muassa tasavalta, 
(perustuslaillinen) monarkia, sosialistinen kansantasavalta, teokratia (esim. islamilainen tasavalta) ja niin 
edelleen. Tasavallan (res publica = yhteinen asia) ja kansanvallan keskinäinen suhde on arvioitavissa mie-
tittäessä, kuinka tasaveroisessa asemassa kansalaiset ovat toisiinsa nähden. Tärkeä näkökulma kansan-
valtaan on, miten paljon valtaa ja vapautta kansalla todellisuudessa on. Lähes kaikki valtiot ilmoittavat 
nykyisin olevansa demokratioita (poikkeuksina vaikkapa Myanmar, Brunei tai Vatikaani), mutta kansan 
vapaus ja valta näyttäytyvät niissä hyvin erilaisina. Länsimaisille demokratioille keskeistä on Montesqui-
eun kuvailema vallan kolmijako: valta on jaettu lainsäädäntövaltaan (parlamentti), toimeenpanovaltaan 
(hallitus) ja tuomiovaltaan (riippumattomat oikeusistuimet). Valtiot ovat muokanneet tätä periaatetta 
eri tavoin ja esimerkiksi Suomessa lainsäädäntövaltaa ja toimeenpanovaltaa on kytketty eduskunnalle, 
valtioneuvostolle ja presidentille.  
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vapauksien puolesta kamppaillaan ja kehitetään niiden suomia mahdollisuuksia. Kansa-
laisyhteiskunnasta, ”yksityisestä hegemoniakoneistosta” (Gramsci 979), nousevat yhteis-
kunnalliset liikkeet ja kansalaistoiminta. Siinä missä Suomea pidetään kansalaisjärjestöjen 
luvattuna maana, kansalaisyhteiskunta on toiminut enemmän passiivisena valtiovallan 
tukijana ja ohjeiden toteuttajana kuin aktiivisena ja kriittisenä kehittäjänä ja arvioijana, 
mikä osaltaan palautuu snellmanilais-hegeliläiseen ajatukseen kansalaisyhteiskunnasta. 
Sosiologisesti ja konstruktionistisesti kansalaisyhteiskunnan jäsenyyden voi nähdä 
esimerkiksi vuorovaikutuksen tasolla (transaktioissa, suhteissa jne.), toimintaa ohjaavana 
identifikaationa suhteessa rakenteisiin ja instituutioihin. Kansalaisyhteiskunnan taustalla 
ovat vapaaehtoisesti järjestynyt toiminta ja instituutiot ja sen jäsenyys toteuttaa keskeises-
ti kansalaistoimintaa ja –osallistumista, aktiivista kansalaisuutta ja itsehallintaa. Micha-
el Walzerin (995, 7; ks. myös Deakin 00, ) mukaan “sanat kansalais- yhteiskunta 
nimeävät pakottamattoman ihmisten yhdistymisen tilan ja verkostosuhteet, jotka on 
muodostettu perheen, uskon, kiinnostuksen ja ideologian vuoksi ja jotka täyttävät tämän 
tilan.” Vaikka kansalaisyhteiskuntaa voidaan pitää nimettynä, valtiosta ja taloudesta eril-
lään olevana alueena, se kuitenkin ulottuu ja yhdistyy julkiseen ja talouteen ja toimii näi-
den vaikutuksen alaisena ja puitteissa ja osin myös tasapainottaa näiden luomaa painetta. 
Kansalaisyhteiskunta toimii areenana, jossa eri näkökulmien tai perspektiivien määrittä-
mien arvojen vaikuttamat toiminnat saavat paikkansa ja erilaiset jäsenyydet implikoivat 
tietynlaista sitoutumista valtioon ja markkinoihin3. 
 Oikeudet mahdollistavat toisaalta hallitsevien ryhmien toiminnan asemansa säilyttämiseksi ja toisaalta 
alistettujen ja vähemmistöjen toiminnan omasta puolestaan (Giddens 985). 
3 Walzer (995) on jäsentänyt erilaisia kansalaisyhteiskunnan jäsenyyden muotoja, tai näkökulmia/
perspektiivejä, joita Nicholas Deakin (00, -7) on täydentänyt. Nämä jäsenyydet kuvaavat niitä akti-
viteetteja, motivaatioita, arvoja ja toiminnan ja verkostoitumisen ohjaajia, joilla kansalaisyhteiskunnan 
tila täytetään ja ”elävöitetään”. Tällaisia perspektiivejä jäsenyyksiin voi pitää myös kansalaisidentiteettiä 
ilmentävinä toiminnan ohjaajina. Esimerkiksi liberaali jäsenyys korostaa yksilöllisyyttä ja autonomisuut-
ta. Se suuntautuu etenkin markkinatalousjärjestelmään ja toimii sen ehdoilla ja areenalla. Kuuluminen 
on pikemmin sopimuksenomaista kuin varsinaista jäsenyyttä. Nationalistinen/konservatiivinen jäsenyys 
pohjautuu etnisyyteen tai kansallisen jäsennyksiin. Jäsenyys myönnetään ja varmistetaan tällaisen jäsente-
lyn perusteella, ja määritellään näin myös ulkopuoliset. Jäsenyyden ehtona voidaan paikoin pitää kansal-
lisuuden periytyvyyttä. Republikanistisessa jäsenyydessä korostuvat sitoutuminen kansalaistoimintaan, 
hyveet ja poliittinen aktiivisuus. Jäsenyys on poliittisen yhteisön demos-jäsenyyttä. Identifioituminen 
voi kuitenkin olla rajoittunutta ja rajoitettu esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden ja iän perusteella. Kom-
munitaristinen jäsenyys muodostuu etenkin paikallisesti esimerkiksi naapuruudesta, yhteisestä avusta tai 
intresseistä ja läheisyydestä työpaikalla, koulutuksessa ja niin edelleen. Oikeudet ja velvollisuudet mää-
rittävä jäsenyys voi pohjautua myös vahvaan uskonnolliseen identifikaatioon ja sen periytyvyyteen. Mar-
xilainen jäsenyys on luokkataistelun muokkaamaa jäsenyyttä talousjärjestelmässä. Jäsenyyden muodot 
ovat esimerkkejä, eikä lista pyri olemaan kattava. Tärkeää on huomauttaa, että kansalaisyhteiskunnan jä-
senyyden muotoja ja toimintaa muokkaavat esimerkiksi sukupuoli, etnisyys, luokka ja ikä, jotka Walzer 
sivuuttaa. Walzer ja Deakin kiinnittyvät myös kansalliseen tasoon ja huomioimatta jäävät globaalin tason 
kansalaisjärjestöt. Yksilöillä on eri tilanteissa ja erilaisin painotuksin risteäviä lojaliteetteja ja toiminnan 
muotoja, joten edelliset jäsenyydet eivät ole toisiaan poissulkevia, päinvastoin. Marginaalisesta identi-
teetistä voi tulla keskeinen, osallistuminen vahvistaa identifioitumista ja niin edelleen (Deakin 00, 
5-7). Jäsenyydet ovat osin päällekkäisiä ja eri toimijat käyttävät niistä useita, niitä kenties yhdistellen ja 
niin edelleen. Useiden jäsenyyksien taustalla voi olla myös, ainakin osittaista, jäsenyyteen pakottamista. 
Jaottelua voidaan kritisoida sekä sen yleisyydestä että kapeudesta (vrt. esim. maahanmuuttajajärjestöjen 
typologia (Pyykkönen 007, 78-79; Saukkonen 006, -3), mutta jokainen edellisistä jäsenyyden 
näkökulmista voidaan kuitenkin karrikoiden yhdistää erityyppisiin toiminnan muotoihin: poliittiset 
puolueet ja painostusryhmät sekä muut ideologiset järjestöt (republikanistinen jäsenyys); työntekijäjär-
jestöt ja organisaatiot (marxilainen); hyväntekeväisyys- ja avustusjärjestöt 3. sektorilla ja yritykset yksi-
tyisellä sektorilla (liberaali jäsenyys); urheilu- ja harrastejärjestöt, paikalliset yhteisöt ja ryhmät, kuten 
asukasyhdistykset tai taloyhtiöt (kommunitaristinen jäsenyys); uskonnolliset järjestöt ja seurakunnat 
(uskonnollinen jäsenyys); naisten yhdistykset, maahanmuuttajajärjestöt, ystävyysseuratoiminta tai na-
tionalistiset/kansallismieliset yhdistykset ja niin edelleen. Kansalaisyhteiskunnan eri instituutiot toimi-
vat eri prioriteettien pohjalta, jotka ovat saaneet vaikutteensa näistä näkökulmista.  
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Tärkeää on huomioida kansalaisyhteiskunnan merkitys kansalaisuuden rakentumises-
sa. Kansalaisuus on sosiaalisia käytäntöjä, jotka määrittävät sosiaalisen jäsenyyden luon-
teen (Turner 993, ). Kansalaisyhteiskunta sosiaalisena tilana tarjoaa mahdollisuuden 
myös osin valtiosta riippumattoman kansalaisuuden kehittymiselle, suhteena saman tilan 
jakaviin ”kanssakansalaisiin” tai ”kanssalaisiin” (Niemelä 00a; vrt. Stenius 003, 3-
3). Kansalaisyhteiskuntaa voi pitää sosiaalisena prosessina, joka tavoitteellisesti tuot-
taa esimerkiksi luottamusta ja yhteistä ymmärrystä. Valtion ja kansalaisen suhde tiivistyy 
institutionaalisissa oikeuksissa ja velvollisuuksissa, joiden voi katsoa muodostavan pohjan 
yhteiskunnalliselle integroitumiselle.  Kansalaisyhteiskunnassa integroiva rooli korostuu 
kansalaisten välisen luottamuksen, vastavuoroisuuden ja solidaarisuuden rakentamispro-
sesseissa. Näin se mahdollistaa sosiaalisen pääoman rakentamisen5 ja kokemukset arjen 
kansalaisuudesta. Kansainvälisten kansalaisjärjestöjen myötä kansalaisyhteiskunnan käsi-
te ja jäsenyys saavat ylikansallisia/globaaleja muotoja.
Kansa ja kansakunta
Käsitteitä määritettäessä on muistettava, että valtiot, kansat ja nationalismi ovat raken-
tuneet eri tavalla eri puolilla maailmaa. Reaaliset ilmiöt, kuten valtion poliittinen synty-
minen ja taustalla vaikuttava ideologia, kuten nationalismi, saavat yhdistyessään erilaiset 
muotonsa liittyen syntyvän valtion historiaan, geopoliittiseen ja poliittiseen tilanteeseen, 
sosiaaliseen, kulttuuriseen ja taloudelliseen perintöön ja nykyisyyteen kunakin tiettynä 
hetkenä. Kansallisvaltioiden rajoja on piirretty viivoittimella niin Euroopassa kuin Euroo-
pan ulkopuolella, ja määrittävänä tekijänä eivät ole olleet kansalliset rajat vaan kansainvä-
linen politiikka (kolonialismi, sodat, taistelu luonnonvarojen hallinnasta, puskurivaltioi-
den perustaminen jne.). Historiallisesti katsoen maailmanpolitiikan kenties merkittävin 
viivoittimen käyttäjä, Iso-Britannia, on itsekin muodostunut kolmesta vahvasti itsenäistä 
asemaa korostavasta kansasta (skotit, englantilaiset ja walesilaiset) sekä vielä Irlannista 
lohkaistusta Pohjois-Irlannista. Esimerkiksi siirtolaisuudesta rakentuneen USA:n liit-
tovaltio, yli tuhannesta etnisestä/kulttuurisesta ryhmästä ja yli 700 kielestä koostuvan 
Papua-Uuden-Guinean ja Suomen valtio, kansa ja nationalismi ovat käytännössä sisäl-
löiltään kovin erilaisia eivätkä sen vuoksi mahdu luontevasti myöskään saman ideologi-
sen tarkastelun alle. Nationalismista voidaan yleisesti puhua kansallisuusaatteena, jonka 
mukaan ihmiskunnat jakautuvat kansoihin, joiden tulee muodostaa itsenäinen valtionsa, 
kansakuntansa. Nationalismin mukaan tällä alkuperäisellä yksiköllä, kansalla, on yhtei-
nen kielellinen, etninen, kulttuurinen ja/tai uskonnollinen ulottuvuus, ja yhtenäisyyt-
tä pidetään yllä samanlaisella (kansallisella) identiteetillä. Kansallisuuteen viitataan tässä 
yhteydessä emotionaalisena yhteenkuuluvuutena osana kansaa ja koettuna kansakunnan 
jäsenyytenä. Kansallisuus voidaan ymmärtää myös etnisyydeksi, jota tietty valtio suosii. 
Esimerkiksi Max Weber (970) on paitsi korostanut erityisesti kielen merkitystä kansaan 
kuulumisessa myös maininnut lukuisia esimerkkejä joissa kansa ei rakennu edellä maini-
tuista attribuuteista. Weber onkin esittänyt, yhtäältä tyhjentäväksi ja toisaalta hyvin avoi-
meksi jättäväksi kansan määritykseksi yhteisöä, jolla on taipumus tuottaa oma valtionsa 
(sama, 76). 
 800-luvun käännöskirjallisuudessa kansalainen sanan juuri – kansa – kirjoitettiin välillä yhdellä ja vä-
lillä kahdella s-kirjaimella, minkä on tulkittu muun muassa olleen tarkoituksellinen tapa ilmaista kansan 
osana olemista. Kansa-alamainen ja kansa-asuja viittasivat taas yhtäältä henkilöön jonka kanssa asutaan 
tai henkilöihin jotka olivat sekä kansalaisia että alamaisia. (Stenius 003, 3-3).
5 Sosiaalinen pääoma yhteisön ominaisuutena (ks. Putnam 000). Katso myös Bourdieu (986), sosiaa-
linen pääoma enemmän toimijaan kiinnitettynä ominaisuutena.
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Kansa-käsite voidaan jakaa liberaaliin ja romanttiseen, joista ensimmäisessä kansa viit-
taa poliittiseen yhteisöön, jonka jäsenillä on yhteiset oikeudet ja velvollisuudet tietyn val-
tiollisen alueen sisällä. Romanttinen kansa-käsite muodostuu yhteisistä kulttuuripiirteistä 
kuten kielestä, uskonnosta, tavoista ja ideaaleista. (Saukkonen 999, -5). Anthony D. 
Smith (99, 5) on erottanut edelliseen jaotteluun viitaten kaksi kansan ulottuvuutta, 
joista toinen on valtiollinen ja territoriaalinen ja toinen etninen ja genealoginen.  Et-
nis-genealoginen kansa käsitys liittyy toisaalta yhteiseen kulttuuriin ja toisaalta yhteiseen 
syntyperään, mitkä on hyvä pitää myös erillään. Valtiollisena terminä kansa viittaa valtion 
jäseniin, joka voidaan erottaa kansallisen yhteisön asuttamasta territoriosta, maa-aluees-
ta, isänmaasta ja niin edelleen. (Saukkonen 999, 5-6). Valtio-oikeudellisesti voidaan 
ajatella, että kun kansa saa valtiolliset oikeudet, sitä kutsutaan kansakunnaksi (kansakun-
ta-sanaan on liitetty paitsi valtiollinen itsenäisyys, myös puhe sivistystasosta, ks. Ruuska 
005, 97). Kansa -käsite viittaa näin valtion kansalaisiin ja/tai sen hallintoalueella py-
syvästi asuviin. Tässä suhteessa ’kansa’-käsitteenä kiinnittyy kansaan hallittuna yksikkönä 
(alamaiset) tai kansansuvereenisuutena (ks. esim. Liikanen 003). Tältä osin kaksoiskan-
salaisuus asemana sitoo kantajansa virallisesti usean kansan/kansakunnan jäsenyyteen, 
mikä myös venyttää kansan sisältöä. Kansa voidaan erotella myös solidaarisuusyhteisönä 
ja yhteenkuuluvuutena (Saukkonen 999, 50), jolloin keskeistä on yksilön samastumi-
nen kansallisvaltioon ja sen symboleihin. Näin kansa-käsitteellä on seuraavanlaisia ulottu-
vuuksia: se voidaan nähdä ) sukuyhteisönä, ) kulttuuriyhteisönä (kieli, uskonto, tavat, 
elinkeinot, arvot ja/tai ideaalit määrittävät kansan), 3) valtionhallintoon ja/tai alueeseen 
suhteutuvana väestönä ja ) yhteenkuuluvuuden tunteen ylläpitämänä yhteisönä (kan-
saan samastuvat ja kansaan samastetut). Näin esimerkiksi suomalaisuuskeskustelussa vii-
tataan genealogiseen yhteisöön (Suomen suku), kieliyhteisöön (suomenkieliset), valtioon 
(Suomi) tai kansallistunteen täyttämään kollektiiviin (me suomalaiset). (vrt. Saukkonen 
996, 7-9; Anttila 007, ). Suomi on luettu historiattomiin kansakuntiin, joille kansa 
on tyypillisesti kielellis-kulttuurinen kokonaisuus (Liikanen 003, 60). Toisaalta kielen 
ja kulttuurin tarkastelun myötä Suomen kansan voi katsoa pitävän sisällään monia eri 
kansoihin kuuluvia ihmisiä (somalit, venäläiset, saamelaiset, suomalaiset jne.) (Ruuska 
005, 97).
Suomen kielessä ei tehdä monista muista kielistä vastaavaa selvää erottelua edellä mai-
nituista kansakäsitteistä. Ruotsissa, hollannissa, saksassa (ja englannissa) on mahdollista 
erottaa ’nation’ viittaamaan valtiollis-territoriaaliseen kansaan ja ’volk’ kulttuuriseen ja 
genealogiseen kansaan, tai sosiaaliseen kansankerrokseen, ’tavalliseen kansaan’. Toisaalta 
suomenkielessä voidaan tehdä erottelua näiden välillä, liittämällä valtiollis-territoriaali-
nen kansa kansakunnan käsitteeseen, etnis-genealoginen ja/tai kulttuurinen kansaan ja 
esimerkiksi ’tavallinen kansa’ rahvaaseen. (ks. Saukkonen 999, 7; Anttila 007, ; vrt. 
Hobsbawm 99, -30)6. Samoin kuin yhteiskunta ja valtio on samaistettu toisiinsa, 
myös kansa(kuntaa) ja valtiota on käytetty synonyymeinä, vaikka monista kansoista pu-
hutaan kansakuntina ilman että ne ovat valtioita (esim. Skotlanti, ks. McCrone 998). 
Kansakunta voi myös koostua useista kansoista kansallisina ja etnisinä ryhminä. 
Klassisia kansan määrityksiä on myös jako ethnokseen ja demokseen, kulttuuriseen ja 
poliittiseen kansaan (esim. Habermas 99). Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman 
6 Weberin (968, 39) mukaan voidaan erottaa kolme erillistä sisältöä kansalaiselle, jotka kaikki viittaa-
vat tiettyyn sosio-historialliseen läntisten yhteiskuntien ilmiöön. Jaottelu ilmentää myös kansan käsitet-
tä. Kansalaisella voidaan viitata ) sosiomaantieteelliseen entiteettiin, kaupungin jäseneen, ) geopoliit-
tiseen entiteettiin eli poliittisen yhteisön jäseneen tai 3) tietyn yhteiskuntaluokan tai ”kansankerroksen” 
jäseneen, sosiokulttuuriseen entiteettiin. (ks. myös Bellamy at al. 006). Yksi keskeinen kansan merkitys 
liittyykin valtapolitiikkaan ja ihmisten kategorisointiin ylhäisöön (aatelistoon, eliittiin) ja tavan kansaan, 
rahvaaseen, työväestöön.
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johtaja Seppo Niemelä (00b) on käsitteellistänyt ethnoksen ja demoksen seuraavasti: 
Kulttuurinen kansa (ethnos) viittaa eettis-kulttuuriseen arvoyhteisöön osinaan etninen, 
kielellinen, sosiokulttuurinen ja uskonnollinen yhteenkuuluvuus. Poliittinen kansa (de-
mos) on juridis-poliittinen arvoyhteisö ja suvereeni itsensä hallitsija. Näiden lisäksi kansa 
voidaan ymmärtää sosiaaliseksi arvoyhteisöksi, jossa jokaisesta pidetään huolta siksi, että 
hän kuuluu kansaan (sama). Kulttuurinen ja poliittinen kansalaisuus ovat johdannaisia 
ethnoksesta ja demoksesta, ja ajatus sosiaalisesta kansalaisuudesta tiivistyy viimeisimmän 
mukaisessa arvoyhteisössä. Suomalaisuuden konstruoinnissa ethnos ja demos sidottiin 
vahvasti yhteen. Tämä on yksi syy siihen, miksi kulttuurin ja etnisyyden välistä eroa on 
vaikea nähdä. 
Benedict Andersonin (983) mukaan kansakunta on kuviteltu yhteisö: kansakunnat 
ovat kuviteltuja, koska pienimpienkään kansakuntien jäsenet eivät tule tapaamaan kaikkia 
muita yhteisön jäseniä ja kansakunnat on kuviteltu yhteisöiksi, koska huolimatta niiden 
sisäisestä epätasa-arvosta niitä yhdistää ja ylläpitää syvä ajatus toveruudesta. Kansakunta 
on kuviteltu myös suvereeniksi ja alueellisesti rajoittuneeksi. Kansakuntaa määrittävät 
anonyymi yhteisöllisyyden kokeminen ja samanaikaisuus, minkä voi todeta esimerkiksi 
tiedotusvälineiden avulla. Samoja, yhteen sitovia asioita tapahtuu samaan aikaan mutta 
eri paikoissa niille, joihin yhteisöllisyyden kokemukset suunnataan. Koulutusjärjestelmä 
ja tiedotusvälineet uusintavat ja ylläpitävät kansakunnan kokemista. Keskeistä Anderso-
nin ajatuksessa on, että kansallisvaltion syntyessä kuvitellusta tulee todellista ja tämä uusi 
todellisuus alkaa määritellä kuvittelun tyyliä. (Pakkasvirta 005, 78). Kansakunta on siis 
kuviteltu (imagined) mutta ei kuvitteellinen (imaginary) (esim. McCrone 998, 6). To-
deksi kuvitellusta yhteisöstä tulee yhtä vahva kiinnittymisen kohde ja toimintaa järjestävä 
ja liikkeelle paneva voima kuin mistä tahansa uskomusjärjestelmästä tai ”aineellisesta”. 
Globaali tiedonvälitys on yksi tärkeä tie globaalin kansalaisuuden idean ja tietoisuuden 
kehittymiselle.
Etninen ryhmä
Etnis-genealogisena käsitteenä kansa tulee hyvin lähelle etnisen ryhmän käsitettä. Kan-
sallisvaltion synnyttämänä käsitteenä ’kansalla’ viitataan kuitenkin korostuneesti joko 
olemassa olevaan tai perustettavaksi vaadittuun valtioon ja sen jäseniin, ja se eroaa näin 
keskeisimmin etnisen ryhmän käsitteestä. Anthony Giddensin (989, -3) mukaan 
etnisyys on kulttuurisia arvoja ja normeja, jotka erottavat tietyn ryhmän jäsenet toisista. 
Etnisen ryhmän jäsenet jakavat tietoisuuden yhteisestä kulttuurisesta identiteetistä ja erot 
muihin tehdään useimmiten kielen, historian, tapojen, uskonnon, vaatetuksen ja niin 
edelleen kautta. Erot ovat opittuja ja paitsi olemassa olevia, myös sosiaalisesti rakennettu-
ja ja uusiutuvia (ks. Ruuska 999, -). Etnisellä ryhmällä ja etnisyydellä viitataan 
ihmisiin, jotka katsovat itse muodostavansa ja/tai jotka muiden mielestä muodostavat 
yhtenäisen ryhmän kulttuuristen ja/tai biologisten ominaisuuksien perusteella. Ajatus 
yhteisestä alkuperästä ja usko ”sukulaisuudesta” erottaa etniset ryhmät selvimmin muista 
kulttuuriryhmistä (Huttunen 005, 7; Verkuyten 005, 7). Voi ajatella, että kaikilla 
ihmisillä on etnisyys, mutta sillä on merkitystä vasta, kun ympärillä on muita erottuvia 
etnisiä yhteisöjä. Etnisyys määrittyy vuorovaikutustilanteissa ja sosiaalisissa käytännöis-
sä. Esimerkiksi Fredrik Barthin (969) mukaan yhteenkuuluvuus ja etniset tuntomerkit 
eivät muodostu ryhmien sisäisesti ja eristyksissä vaan monimuotoisissa sosiaalisissa suh-
teissa eri ryhmien välillä (ks. myös Martikainen ym. 006, 6). Etninen ryhmä kontras-
toituu usein valtaan ja kansallisvaltioon: usein etnisiksi määritellään kaikki muut paitsi 
kansallisvaltion ’kansan’ ja/tai sen valtakulttuurin edustajat. Etnisyys on muiden ja itsen 
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identifioimista ja luokittelua. Siten siihen liittyy myös inkluusio ja ekskluusio. Etninen 
ryhmä muodostuu osin ekskluusion kautta. Kansallinen valtakulttuuri säätelee monikult-
tuurisessakin yhteydessä, sillä kansallisvaltioiden identiteettipolitiikassa merkittävää on, 
että etnistä ryhmää pidetään isomman ryhmän osana, johon se on yhteydessä, mutta josta 
se on myös eriytynyt. (Modood 997, ). 
Viimeistään nationalismin myötä etninen ryhmä muuttuu kansakunnaksi järjestyes-
sään valtioksi ja saadessaan ympärilleen oman territorionsa. Kun kansallisvaltioideologi-
an jakamassa maailmassa tämän kansan edustajat siirtyvät toisten kansojen territorioille, 
heistä tulee helposti taas etnisen ryhmänsä edustajia. Globaalin ja ylirajaisen liikkumisen 
kontekstissa tällaiset etnisyyden ja kansan määritykset joutuvat kuitenkin koetukselle ja 
kohtaavat sisäisiä ja ulkoisia muutospaineita. Muun muassa Petri Ruuska (999, ) 
on kirjoittanut, että Suomessa valtion kansalaisuus on nähty erityisesti etnisen ryhmän 
jäsenyydeksi ja kansalaisen oikeuksien ja velvollisuuksien nousevan etnisyydestä. Tällaisen 
ymmärryksen etnisyydestä voi katsoa olevan myös sitova: jokainen kansalainen kuuluu 
omaan etniseen ryhmäänsä. Ajattelu ei kuitenkaan ole kestävää. Jo Suomen sisällä on 
useita etnisiä ryhmiä, jotka ovat Suomen kansalaisia. Toisaalta monet kansallisesti suo-
malaisiksi itsensä kokevat eivät ole Suomen kansalaisia. Myös kaksoiskansalainen kyseen-
alaistaa tällaisen normin, paitsi oikeudelliselta lähtökohdaltaan usean valtion kansalaise-
na, myös kulttuurisesti: ovatko kaksoiskansalaiset monietnisiä? Saavatko he olla? Voivatko 
he olla? Viimeistään globaalin aikakauden onkin ajateltu irrottavan kansalaisuuden etni-
syydestä ja nostavan käsitteet tarkastelun ja muutoksen kohteiksi. Yksilö on kansalainen 
pikemminkin etnisyydestään huolimatta kuin sen takia. Ruuska (999, ) lopettaa 
oman pohdintansa: ”Ottamatta kantaa tulevaan, keskustelun etnisyydestä voidaan todeta 
koskevan nimenomaan keskustelua kansallisvaltiosta ja kansalaisuudesta.”  Tämä työ on 
yksi puheenvuoro tuohon ennakoituun keskusteluun. 
Nationalismi ja kansallinen identiteetti 
Nationalismia ei voi määritellä yksiselitteisesti. Nationalismia käsittelevä kirjallisuus on 
massiivista ja ilmiö niin monimuotoinen, ettei sitä ole tarkoituksenmukaista käydä tässä 
laajasti läpi (ks. esim. Gellner 983; Hobsbawm 99; özkırımlı 000; Smith 995; 
Calhoun 997; McCrone 998; Suomessa Pakkasvirta ja Saukkonen 005; Ruuska 005; 
Ruuska 00)7 Nationalismin eri muotoja, sisältöjä ja muuntautumiskykyä hahmotet-
taessa voi viitata Pakkasvirtaan ja Saukkoseen (005, 9) ja kysyä heidän laillaan: ”Onko 
nationalismi ihmisiä yhdistävä ja yhtenäistävä kulttuurinen prosessi, valtionmuodostuk-
seen tähtäävä poliittinen ideologia, yhteenkuuluvuuden tunnetta rakentava ja ylläpitävä 
7 Esimerkiksi nationalismin teoriat jakautuvat erityyppisiin suuntauksiin riippuen pitkälti kiistasta siitä, 
milloin ja millä tavalla ideologia ja sen juurena toimivat ”kansa” tai ”kansakunta” ovat syntyneet. Primor-
dialistien mukaan nationalismi pohjautuu luonnolliseen ja ikiaikaiseen jatkumoon. Sen mukaan kansat 
ovat olleet aina olemassa jossain muodossa, ja etnisyys yhdistää nämä ihmisryhmät ”luonnollisesti”. 
Perennialistit painottavat nationalismin pitkää historiaa olettamatta sen kuitenkaan olevan ikiaikaista 
tai luonnollista. Perennialistien mukaan modernit kansat ovat keskiaikaisten kansojen jälkeläisiä, eikä 
moderni ole sinällään muuttanut perustavia rakenteita. Modernistisen suuntauksen mukaan, kansat eivät 
keksi nationalismia ja perusta valtiota, vaan toisinpäin, nationalismi ”keksii” kansat ja valtio perus-
taa ne. Modernistien mielestä kansallisvaltiot, nationalismi ja kansallinen identiteetti syntyivät yhdessä 
kapitalismin ja maallistumisen, modernisaatioprosessin yhteydessä. Etno-symbolinen suuntaus kritisoi 
modernisteja siitä, että he eivät näe myyttien, symbolien, arvojen ja muistojen merkitystä osana ny-
kyisyyttä. Etno-symbolistien mielestä nationalismissa on siis kyseessä pidempi jatkumo, kuin pelkkä 
modernin keksintö. He tulevat käsityksessään lähellä perennialisteja, mutta eivät keskity heidän tavoin 
kiistaan nationalismin ajoituksesta (özkırımlı 000; ks. Ruuska 00; Ruuska 005, ; Pakkasvirta 
ja Saukkonen 005).
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mentaalinen tila vai kenties uskonnon kaltainen ilmiö, joka tarjoaa turvallisen yhteisöl-
lisyyden modernisoituvassa ja sekularisoituvassa maailmassa? Nationalismia käsittelevien 
tutkimusten mukaan se tuntuu olevan kaikkea tätä – ja vielä paljon muuta.” Myöhemmin 
(005, ) Pakkasvirta ja Saukkonen määrittelevät nationalismin näin: ”…nationalismi 
on ajattelu- ja puhetapa sekä ideologia ja poliittisen yhteisön ohjeistus, joka jakaa ihmis-
kunnan kansoihin ja maapallon alueet kansallisvaltioihin sekä tekee ihmisten kansallisuu-
desta heidän identiteettinsä ja käyttäytymisen kannalta tärkeän, ellei ratkaisevan seikan.”
Nationalismi pohjaa siis ideologisesti ajatukseen kansallisesti yhtenäisistä yhteisöistä, 
jotka järjestyvät ”kansallisvaltioiksi”, ja joiden jäseniä, kansalaisia, yhdistää sama kollek-
tiivinen eli kansallinen identiteetti. Myös kansallisen identiteetin kattava määrittely on 
lähes mahdotonta. Anthony D. Smith (99, ) on määrittänyt kansallisen identiteetin 
perustaviksi piirteiksi ) historiallisen territorion tai kotimaan, ) yhteiset myytit ja his-
torialliset muistot, 3) yleisen, yhteisen ja julkisen kulttuurin, ) kaikkien jäsenten yhtei-
set lailliset oikeudet ja velvollisuudet sekä 5) yhteisen talouden, johon kuuluu jäsenten 
liikkuvuus (ks. Saukkonen 999, 0). Kansallisella identiteetillä on kuitenkin erilaisia 
merkityseroja. Ensinnäkin se voidaan ymmärtää yksilön identifioitumisena kansalliseen 
ryhmäänsä (Saukkonen 999, 39; Anttila 997, 85-86, Anttila 007). Anttilan (007, 
8) mukaan tällöin on selvempää puhua ”kansallisesta minäidentiteetistä”, kansallisesta 
samastumisesta tai kansallisesta identifioitumisesta kuin kansallisesta identiteetistä. Kan-
sallinen identiteetti viittaa näin yksilön sosiaaliseen identiteettiin kansakuntaryhmän jä-
senenä (Liebkind 99, 7-85). Kansallisella identiteetillä voidaan viitata myös yhteen 
kollektiivisen identiteetin muotoon, kun joitakin ominaisuuksia annetaan ensisijaisesti 
ryhmälle tai yhteisölle, jolla sen sisäistä koheesiota ja erottumista muista (ja näin sen 
olemassaoloa) kuvataan tai määritellään. Kansallinen identiteetti on erotettavissa muista 
kollektiivisen identiteetin muodoista (uskonnollinen, etninen jne.) juuri nationalismin 
kautta (Kaunismaa 995). Keskeistä on kansallisen identiteetin viittaaman kansallisen 
ryhmän sisäinen merkityksenmuodostus sekä meidän ja muiden välisen sosiaalisen erot-
telun rakentaminen. (Saukkonen 999, 39-0). Kansallinen identiteetti on ensi sijassa 
kansallisen kollektiivin identiteetti, joihin yksilöiden kansallinen identifioituminen liit-
tyy, mutta jotka ovat käsitteellisesti eri asioita (Anttila 007, -3). Tässä tutkimuksessa 
kansallista identiteettiä tarkastellaan kaksoiskansalaisten identifioitumisen näkökulmasta, yk-
silöiden kokemuksista, asenteista ja kuulumisen tunteista, käsin (vrt. Verkuyten 005; Antti-
la 007). Pasi Saukkonen (999, 0; 006) on erottanut erillisenä kansallisen identiteetin 
muotona myös kansallisvaltion identiteetin. Vaikka eri muotoja voi tarkastella erillään, 
myös kansallisvaltion identiteetti kiinnittyy käytännössä edellisiin kansallisen identitee-
tin muotoihin. Kansallisvaltion identiteetissä keskeistä on kansallisen yhteisön suhde 
kansallisvaltioon poliittisena organisaatiomuotona. Suhde liittyy muista kollektiivisen 
identiteetin muodoista poikkeaviin instituutioihin, sosiaalisiin rakenteisiin ja symbolijär-
jestelmiin kuten yhteiskuntaan, valtionhallintoon, kansantalouteen, puolustuslaitokseen, 
valtion rajoihin, oikeuslaitokseen, koulujärjestelmään, kansallisiin symboleihin ja kansal-
liseen kulttuuriin. 
Marja Keränen (998, ) on kirjoittanut: ”Kansallisissa identiteeteissä ei siis olekaan 
kyse jostakin kulttuuritutkimuksen hömpästä, epäolennaisesta koristuksesta, vaan siitä 
kuka lasketaan täysivaltaiseksi kansalaiseksi. Kansalaisuus, kansallisvaltion jäsenyys, on 
identiteetti, joka säätelee meidän jokaisen elämää varsin radikaalilla tavalla.” (ks. myös 
Lehtonen ym. 00, 7). Millainen sitten on kaksoiskansalaisten kansalaisuus-identi-
teetti? Ajattelipa kansallisen identiteetin kuinka rakennetuksi tai luonnolliseksi tai luon-
nolliseksi rakennetuksi, se joka tapauksessa liitetään lähes poikkeuksetta juuriin, juuret 
puolestaan tiettyyn paikkaan ja pysyvyyteen. Juurien irrottaminen maasta johtaa siihen, 
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että puu kuolee. Jotkut ovatkin maininneet (kuten George Steiner), että ei ihmisellä ole 
juuria, vaan jalat, ja ne on tehty liikkumaan. Kuten Petri Ruuska kirjoittaa (Lehtonen, 
Löytty & Ruuska 00, 77-95), juuri kukaan ei kuitenkaan kiistä juurien olemassaoloa. 
Kyse onkin enemmän siitä, millaisiksi juuret ymmärretään, mihin asti ne voivat ulot-
tua, miten pysyviä niiden ajatellaan olevan ja voivatko ne kasvaa, uudistua tai muuttua. 
Tiettyyn paikkaan pysyvästi sidotut juuret estävät liikkumisen. Niinpä varsinkin ihmis-
ten lisääntyvän ylirajaisen liikkumisen aikana on noussut esiin positiivinen juurettomuus 
– vapautena, mahdollisuutena ja kykynä liikkua ja kiinnittyä tai olla kiinnittymättä. Kan-
sallisen järjestyksen mukaisesti kaksoiskansalaisuus kääntyy juuri–retoriikassa helposti 
anomaliaksi: jos ihmisellä on vain yhdet juuret, miksi hänellä on useampi kansallista 
kuulumista representoiva kansalaisuus, eikö toinen pitäisi poistaa? Voiko ihminen kas-
vattaa juuret moneen paikkaan yhtä aikaa, miten pitkälle ne voivat ulottua ja mennä 
kansallisten rajojen yli tai ali? Hammarin (990) mukaan kaksoiskansalaisuus voisi toimia 
virallisena hyväksyntänä sille, että yksilöllä voi olla useita kansallisia identiteettejä. Paitsi 
että tämä on tarpeen tullut lisäys kansallisen identiteetin keskusteluun, se myös osoittaa, 
että juuret ja identiteetti liitetään voimakkaasti kansalaisuuteen (joka osoittaa paikan) ja 
että kaksoiskansalaisuuden ajatellaan implikoivan useaan paikkaan kiinnittymistä. Ovat-
ko kaksoiskansalaiset siis positiivisesti juurettomia? Palaan tähän käsittelyyn myöhemmin 
empiirisen analyysin yhteydessä. 
Kansalaisuuden organisointi
Ruuskan (005, 9) mukaan nationalismeista puhuttaessa tulisi viitata erilaisiin käytän-
töihin ja puhetapoihin – esimerkiksi erilaisiin tapoihin määrittää kansalaisuus. Klassisen 
ja ideaalin jaottelun mukaisesti kansakunnat/valtiot määrittelevät itsensä civic nationalis-
min tai etnisen nationalismin periaatteiden mukaisesti. Civic nationalismin (suom. val-
tio/kansalaisnationalismi) mukaan ’kansakunta’ määritellään ideaalisti ihmisten omasta 
halusta kiinnittyä tiettyihin kansalaisoikeuksiin ja arvoihin. Kansalaisuuden saaminen 
määrittyy synnyinpaikan, eli jus soli -periaatteen perusteella. Kuuliaisuus kohdistuu valti-
oon ja sen instituutioihin, mikä kuitenkin implikoi myös assimilaatiovaateita integraati-
oon pyrkiville. Kansalaisnationalismin valtioissa kansalaisuuden perusta on asuinpaikassa, 
valinnassa ja sitoutumisessa (van Ham 000). Rainer Bauböck (998, 3-36) kutsuu vas-
taavaa poliittisen yhteisön organisointia republikanistiseksi. Republikanistinen malli ko-
rostaa poliittista yhteisöä ja näin aktiivisuutta, osallistumista ja kansalaisuutta käytäntönä. 
Bauböckin mukaan tämä on johtanut usein assimilaatiovaateisiin, kun siihen on liitetty 
historiallisen jatkumon ja kulttuurisen homogeenisyyden merkitys poliittiselle yhteisölle. 
Republikanistinen yhteisö on organisoitunut usein myös poliittisesti hierarkkisesti ja eli-
tistisesti, jolloin kansalaisuuden ulkopuolelle on formaalisti tai epävirallisesti jätetty osa 
yhteiskunnan jäsenistä. Republikanistisessa mallissa kansalaistaminen on yleistä ja raja 
kansalaisten ja ulkomaalaisten välillä hämärtyy ja niin sanottu denizen–status, eli pysy-
vän oleskeluluvan omaavien asema yleistyy. Valtion ulkopuolella asuviin ex-patriootteihin 
suhtaudutaan osin varauksella, koska he eivät ole kasvaneet tai kouluttautuneet osana 
poliittista yhteisöä. (sama 998, 3-36). 
Sen sijaan ideaalisti etnisen nationalismin periaatteelle rakentuvissa valtioissa ’kansa-
kunta’ määritetään korostetusti etnisen alkuperän, verisiteiden ja syntymän perusteella, 
kansalaisuuden saamisen noudatellessa ensisijaisesti jus sanguinis –periaatetta, kansalai-
suuden periytymistä vanhemmilta. Bauböck (998, 3-36) kutsuu etnistä nationalismia 
kansalliseksi/nationalistiseksi yhteisön tai kansalaisuuden organisoinniksi (national). 
Koska kansalaisuus määrittyy siinä kielen, kulttuurin tai yhteiseksi kuvitellun alkuperän 
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perusteella, kansalaisuus kuuluu myös ulkokansalaisille, ex-patriooteille. Samalla poliit-
tisen yhteisön rajat ulottuvat valtion territorion ulkopuolelle. Sisäisesti korostetaan usein 
kansalaisten ja ulkomaalaisten välistä eroa. Suomen on katsottu perinteisesti kuuluvan 
enemmän etnisen, kuin valtionationalismin valtioksi (esim. Alasuutari ja Ruuska 999). 
Van Hamin (000, -5) mukaan kolmas tapa määrittää kansakunta on monikulttuu-
rinen malli, jossa kulttuurisen ja etnisen erilaisuuden ylläpitäminen hyväksytään. Etnisen 
ja kansalaisnationalismin eroja ei ole syytä korostaa, sillä kuten todettua, käytännössä 
molemmat mallit voivat johtaa etniseen assimilaatioon, niin kuin esimerkiksi Ranskan 
kehitys on osoittanut. Mallit ovat lisäksi ideaalityyppisiä ja esimerkiksi muuttuvat kansa-
laisuuspolitiikat yhdistelevät eri painotuksin elementtejä molemmista.
Hieman yksinkertaistaen voidaan tiivistää, että erilaisista klassisista määrityksistä ja 
näkökulmista primordialistinen kansallinen identiteetti -käsitys, kansakunnan määrittä-
minen etnisen nationalismin mukaisesti ja kommunitaristinen yhteiskuntanäkemys mää-
rittävät ideaalia kansallisvaltioajattelua ja toimivat sen keskeisinä instrumentteina. Sen 
sijaan republikanismi (ja osin myös liberalismi) ja kansalaisnationalismi voidaan nähdä 
paitsi yhtälailla kansallisvaltion rakennuspuina, myös mahdollistavan helpommin uusiu-
tumisen ja säilyttävän näin paremmin relevanssinsa myös ajankohtaisessa globaalissa ja 
transnationaalissa maailmassa kansalaisuuden periaatteina. Muun muassa Faist (007) 
on argumentoinut, että kaksoiskansalaisuudenkin kontekstissa kansalaisnationalismi ja 
republikanistinen ymmärrys kansasta antavat parhaat mahdollisuudet maahanmuuttajien 
integroitumiselle. Toimiva kansalaisuus edellyttää yhteisesti tärkeäksi koettua poliittista 
kulttuuria ja sitä tukevaa kansalaiskulttuuria (civic culture). Kansalaiskulttuuria pitäisi 
pystyä rakentamaan monietnisyyden ja joustavan jaetun lojaalisuuden varaan, ilman pel-
koa kansalaisuuden rappeutumisesta. 
Rainer Bauböck (998) on tiivistänyt poliittisten yhteisöjen jäsenyyden, kansalaisuu-
den, organisoinnin perustaksi yhteiskunnalliseksi yhteisöksi (societal) kutsumaansa mallia 
erotuksena edellä esitellyistä nationalistisesta ja republikanistisesta. Bauböckin yhteiskun-
nallisessa mallissa kansalaisten poliittisen yhteisön muodostavat kaikki pysyvästi valtion 
rajojen sisäpuolella asuvat, jotka ovat valtion vallan alaisuudessa ja jonka myötä määritty-
vät heidän perusoikeutensa. Yhteiskunnallinen yhteisö on inklusiivinen ja avoin suhteessa 
territorioonsa. Kansalaisuuden rajoja lasketaan ja kansalaisuuden saamisessa korostetaan 
asumisaikaa valtiossa eikä esimerkiksi kulttuurista assimiloitumista. Ero kansalaisten po-
liittisen yhteisön ja muun yhteiskunnan välillä on lähinnä valtiollisten vaalien äänestys-
oikeudessa. Kansalaisuutta haetaan, koska maahanmuuttajilla tulee olla itse päätäntävalta 
siihen, haluavatko he kansalaisiksi poliittisen yhteisön ytimeen. Yhteiskunnallisessa yh-
teisössä myös ulkokansalaiset ja heidän olemassa olevat siteensä hyväksytään, elleivät he 
itse tahdo luopua niistä. Myös maahanmuuttajilla tulee olla samat oikeudet, mikä johtaa 
kaksoiskansalaisuuden hyväksymiseen. (Bauböck 998, 3-36). Bauböckin yhteiskunnal-
linen yhteisö ja societal citizenship on jonkinlainen parannettu versio republikanistisesta. 
Tärkeintä on huomioida, että nykyiset Suomen viralliset kansalaisuuskäytännöt ja poliit-
tisen yhteisön organisointi noudattavat pitkälti Bauböckin yhteiskunnallista mallia (jota 
voisi kutsua myös vaikkapa inklusiiviseksi yhteisöksi).
2.2  Kansalaisuus ajankohtaisessa diskurssissa
Kansallisvaltiollinen ymmärrys kansalaisuudesta on ollut niin voimakas, että se muodos-
tui niin merkitykseltään kuin sisällöltäänkin pitkälti itsestäänselvyydeksi ja siten myös 
aiheeksi, jota ei ollut kiinnostavaa tutkia. Globalisaation ja 900–luvun loppupuolen 
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kansainvälisen muuttoliikkeen (’the age of migration’)8 myötä kansalaisuuden kansallis-
valtiolliset rakenteet eivät kuitenkaan voineet pysyä muuttumattomina (Kymlicka 995, 
93). Maailmaa, joka ideaalisti jakautuu yhtenäiskulttuurisiin territoriaalisiin kansallis-
valtioihin, nousi haastamaan ’siirtolaisuuden aika’, joka kulttuurista ja etnistä pluralismia 
synnyttäessään murensi pohjaa tältä ideologialta. Aikaa on kutsuttu toisaalta myös ’na-
tionalismin ajaksi’ (sama) kansallisten ryhmien mobilisoituessa ja tuodessa esiin identi-
teettiään. Useat kansalliset ryhmät ovat heränneet vaatimaan myös omien kansallisvalti-
oidensa perustamista. Nämä vastakkaisilta vaikuttavat seuraukset nostivat kansalaisuuden 
tärkeäksi puheenaiheeksi ja kansallisvaltion sen keskiöön ajassa, joka määrittyy voimak-
kaasti globalisaation kautta. 
Castles ja Davidson (000, 3-) ovat määritelleet globalisaatio–käsitteen käyttöä kon-
tekstina kansalaisuuskeskusteluille. Globalisaatiosta puhutaan vedettäessä yhteen seuraa-
via kehityksiä:
- Ylikansallisten yhtiöiden toiminnalle pohjaavan globaalin talouden sekä pää-
oman, kulutushyödykkeiden ja palveluiden kansainvälisten markkinoiden 
muodostuminen
- Uuden informaatioteknologian nopea leviäminen, joka mullistaa kommuni-
kaation, tuotannon ja vaihdon ja edistää kulttuuristen arvojen kansainvälistä 
leviämistä.
- Alueellisten talous- ja markkina-alueiden syntyminen, joille on tyypillistä 
kansallisvaltioiden rajat ylittävä vapaa pääoman, hyödykkeiden ja työvoiman 
liikkuminen. Pisimmälle viedyin esimerkki tästä on Euroopan unioni.
- Supra-nationaalisten instituutioiden ja oikeudellisten normien muodostuminen, 
joilla säännellään taloudellisia ja poliittisia suhteita. (EU, Maailman Kauppa-
järjestö WTO, YK:n Kansainvälinen tuomioistuin jne., [ylipäänsä yleensä toisen 
maailmansodan jälkeen perustetut kansainväliset järjestöt kuten YK, Maailman
pankki, IMF])
- Demokratian ja ihmisoikeuksien kasvava merkitys lähes universaaleina kansain-
välisen yhteisön hallinnon normeina
- Globaalin tiedonvaihdon ja kulttuurien välisen tietoisuuden tuloksena syntynyt 
globaali sitoutuminen yhteisiin arvoihin ja vaatimuksiin siitä, mikä on Hyvää. 
Globalisaatio on haastanut kansallisvaltion ainoana kansalaisuuden ja demokratian lähtee-
nä. Kehitys on nostanut kansalaisuuden myös poliittiselle ja intellektualistiselle agendalle; 
paitsi että sillä on tärkeä rooli kansainvälisessä muuttoliikkeessä ja työsiirtolaisuudessa, 
inkluusion ja ekskluusion käytännöissä, kansalaisuutta on ryhdytty käsittelemään myös 
sosiaalisena prosessina ja siihen on liitetty vahvasti sosiologisesti määrittyneitä käsityksiä 
ja tulkintoja. Kansalaisuuden sosiologisissa painotuksissa kansalaisuuden keskiössä eivät 
8 Esimerkiksi Eurooppa muuttui toisen maailmansodan jälkeen pitkälti maastamuuttoalueesta maahan-
muuttoalueeksi. 950-luvulta 970-luvulle Länsi- ja Pohjois-Euroopan valtiot (ei kuitenkaan Suomi) 
tarvitsivat jälleenrakennukseen ja talouskasvuun työvoimaa jota tuotiin esimerkiksi Etelä-Euroopasta 
(myös Suomi, Irlanti) tai Euroopan ulkopuolisista maista joihin oli siirtomaasiteitä. 970-luvun öljy-
kriisien aiheuttama talouden laskusuhdanne vaikutti työvoiman tarpeen vähenemiseen. Vaikka osa työ-
siirtolaisista palasi etenkin Etelä-Eurooppaan, monet jäivät ja toivat perheet mukanaan. Lisäksi turvapai-
kanhakijoiden ja pakolaisten määrä lisääntyi etenkin 980-luvulla varsinkin kylmän sodan päättymisen 
jälkeen. Vaihetta on leimannut kiristynyt maahanmuuttopolitiikka, joka lisäsi laittomaksi määriteltyä 
siirtolaisuutta. Nykyisin monissa Euroopan maissa, myös Suomessa, puhutaan jälleen esimerkiksi ikään-
tymisen ja huoltosuhteen takaamisen johdosta työvoiman tarpeesta. Globaalisaatio ja kiihtyvä siirtolai-
suus ovat tuoneet puheet transnationalismista ja poliittisella tasolla jako toivottuihin ja ei-toivottuihin 
maahanmuuttajiin on korostunut. (Castles ja Miller 993; Saukkonen 006, 8-; Martikainen ym. 
006, 6-8).
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ole oikeudelliset säännöt vaan käytäntö, normit, merkitys ja identiteetit. (Isin ja Turner 
00, -0). Castlesin ja Davidsonin (000, 6-7) mukaan globalisaatio vaikuttaa kan-
salaisuuteen ensinnäkin kyseenalaistamalla sen relatiivisen autonomian, joille kansallis-
valtion kansalaisuus on perustunut. Toiseksi globalisaatio heikentää ideologiaa erillisistä 
ja verraten autonomisista kansallisista kulttuureista, joiden myytille kansallisvaltiot ovat 
rakentuneet. Kolmanneksi globalisaatio vaikuttaa kansalaisuuteen suoraan lisäämällä ih-
misten liikkumista valtioiden rajojen yli.
Globalisoituminen, ”erilaistuminen ja nopeutuminen” ja kasvava maahanmuuton po-
litisoituminen sekä sukupuolten tasa-arvoistuminen (Lister 003, 5; Soysal 99) ovat 
muuttaneet kansalaisuuden merkitystä. Kansalaisuutta ei voi enää määritellä ainoastaan 
kansallisvaltion täysivaltaiseksi jäsenyydeksi. Valtion kansalaisuuden rinnalla puhutaan 
’alueellisesta kansalaisuudesta’ (kuten EU-kansalaisuus) tai ’uudesta kansalaisuudesta’ ja 
’denizenship’9 –kansalaisuudesta (Kondo 003, -3) sekä kaksois-/monikansalaisuudes-
ta. Muuttuvan kansalaisuuden tärkeys ja ajankohtaisuus sekä halu ottaa haltuun ajankoh-
tainen kansalaisuuskeskustelu, jossa kansalaisuus ei määrity vain tietyn kansallisvaltion 
kontekstissa, näkyy esimerkiksi tässä tutkimuksessa esiteltyjen kansalaisuusteoreetikoiden 
viljelemissä termeissä monikulttuurisesta kansalaisuudesta (esim. Castles 99; Kymlicka 
995; Joppke 00; Modood 007), kosmopoliittisesta kansalaisuudesta (esim. Kymlicka 
995; Delanty 000, ks. myös Vertovec ja Cohen 00), transnationaalisesta kansalai-
suudesta (esim. Bauböck 99c; Carens 000; Grillo 00; Vertovec 00; Faist 999), 
postnationaalisesta tai denationalisoituneesta kansalaisuudesta (esim. Sassen 00; De-
lanty 000), ’universaalista’ kansalaisuudesta (esim. Soysal 99) tai globaalista / maail-
mankansalaisuudesta (esim. Lister 003; Linklater 00; van Steenbergen 99; Heater 
999).
 Kansallisvaltiollisesta kansalaisuudesta irtautuvan keskustelun teemoja ovat muun 
muassa, että kansalaisuus on monitasoinen ulottuen lokaalista globaaliin ja että siihen liit-
tyy moninaisia ja päällekkäisiä identiteettejä ja lojaliteetteja (Lister 003, 57). On myös 
katsottu, että globaalin yhteiskunnan kansalaisuuden tulisi perustua kansan ja valtion 
erottamiseen ja kansalaisuuden tulisi viitata ’vain’ poliittiseen yhteisöön ilman vaatimuk-
sia yhteisestä kulttuurisesta identiteetistä (Castles ja Davidson 000, 5). Kansalaisuut-
ta sääntelevät oikeudet ja velvollisuudet ovat jo (osin) kansallisvaltiosta riippumattomia 
(Lister 003, 57), ja kansalaisoikeuksia on laajennettu ja muutettu yksilöllisiksi oike-
uksiksi vähentäen kansallisen järjestyksen merkitystä (Soysal 99, ) (vrt. esim. EU:
n ihmisoikeussopimus). Postnationalistisella kansalaisuudella viitataan siihen, että kan-
salaisuus ja kansalaistoiminta sijoittuvat osin instituutioihin ja rakenteisiin, jotka ovat 
ohittaneet kansallisen tason (kuten EU ja sen kansalaisuus, kv. oikeus, globaalit kansa-
laisliikkeet jne.). Denationalisoituva kansalaisuus puolestaan viittaa pitkälti kansallisen ja 
kansallisuuden merkitysten sisäisiin muutoksiin sekä ihmisten identifioitumiseen enem-
män paikallisiin ja kulttuurisiin ryhmiin kuin kokonaisiin kansoihin ja kansalliseen iden-
titeettiin. (Sassen 00). Monikulttuurinen kansalaisuus yhdistää universaalin oikeuksien 
periaatteen ja vaatimuksen erilaisesta kohtelusta ryhmille, joilla on erilaiset arvot, tarpeet 
ja kiinnostuksen kohteet (Castles 99, 0, 5). 
Kansalaisuuskäsityksillä on myös suuria eroja. Euroopan unionin kansalaisuus on sel-
keä oikeudellinen asema, kun taas puhe maailmankansalaisuudesta tai kosmopoliittisesta 
kansalaisuudesta liikkuu lähinnä retorisella ja ideologisella tasolla. Maailmankansalaisuus 
palautuu esimerkiksi stoalaisuuden, Durkheimin ja Kantin ajatuksiin kansalaisuudesta 
koko ihmiskunnan moraalisena viitekehyksenä ja muistutuksena siitä, että meillä kaikilla 
9 Uusi kansalaisuus ja denizenship viittaavat pysyvästi maassa asuviin maahanmuuttajiin, jotka eivät ole 
ottaneet tai saaneet perinteistä valtion kansalaisuutta. 
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on velvollisuus toisiamme, myös ”muukalaisia”, kohtaan. Toisaalta esimerkiksi maailman-
sotien jälkeistä YK:n kansainvälistä ihmisoikeusjulistusta (98) voidaan pitää avauksena 
ja pohjana universaaleille, kaikkia koskeville, kansalaisoikeuksille (vrt. Soysal 99). Kan-
sainvälisen muuttoliikkeen ja ihmisoikeussopimusten myötä oikeuksia ja velvollisuuksia 
on annettu myös yksilöille, jotka eivät ole kansalaisia (esim. Soysal 99; Kondo 003, 
8; Hammar 990). Pysyvän oleskeluluvan omaavat ulkomaalaiset, denizenit (Hammar 
990), voivat toimia lähes täysivaltaisina kansalaisina vaikka eivät ole kansalaisia ja näin 
kansalaisoikeudet ja kansalaisuus ovat pikkuhiljaa eriytyneet toisistaan0. Toisaalta Joppke 
ja Morawska (003) ovat kritisoineet etenkin postnationaalin kansalaisuuden korosta-
mista ja argumentoineet, että valtion kansalaisuus on säilyttänyt asemansa johtavana jäse-
nyyden periaatteena. Valtiot ovat monin osin siirtyneet multikulturalistisista politiikoista 
assimiloiviin ja virallisen kansalaisuusaseman saaminen ja merkitys ovat osin vahvistu-
neet. Valtiot ovat ottaneet käyttöön uusia ”kansalaisuustestejä” (esim Vasta 009), joihin 
on liitetty myös kulttuurisia (kieleen, historiaan liittyviä) vaatimuksia. Toisaalta kansa-
laisuuslainsäädäntöjen liberalisointi on johtanut denizen-aseman supistumiseen. Lisäksi 
maahanmuuttajien on katsottu käytännössä yhtä aikaa assimiloituvan ja ”transnationa-
lisoituvan”. Edellä esiteltyjen erilaisten näkökulmien voi katsoa kasvattavan kaksoiskan-
salaisuuden poliittista ja käytännön merkitystä, koska se kiinnittyy käytäntönä kansalai-
suuden ylikansallisiin muotoihin ja sisältöihin ja toisaalta myös asemana kansallisvaltion 
muodollisen jäsenyyden ”uudelleen arvottamiseen”. 
Kulttuurin globalisaatio ja ihmisten lisääntyvä kansainvälinen liikkuvuus ovat haasta-
neet käsitykset kansalaisuudesta verraten homogeenisen etnisen ja kulttuurisen yhteisön 
jäsenyytenä. Ihmisten elintapojen ja identiteettien on nähty muuttuvan aiempaa reflek-
siivisemmiksi ja yksilöllisemmiksi (Giddens 99; Beck 99), kiinnittyen moninaisiin ja 
joustaviin yhteisöihin ja verkostoihin – ’uusheimoihin’ (Maffesoli 996 [neo-tribalismi]) 
– mikä johtaa myös kansallisen identiteetin ja kansallisvaltioon sidotun kansalaisuus-käsi-
tyksen suhteellistumiseen (Gustafson 00). Soysalin (99, ) mukaan ’uusi’ universaali 
kansalaisuus-käsitys rakentuu universaalille yksilöllisyydelle pikemmin kuin kansallisel-
le kuulumiselle. Joe Painter (00) puolestaan on kirjoittanut, että kansalaisuus liittyy 
aina identiteettiin. Niinpä kansallisvaltiostakaan irtautuvat kansalaisuuskäsitykset eivät 
voi erottautua identiteetistä, vaan niiden tulisi tukea etnistä ja kulttuurista erilaisuutta 
(sama, 93). 
Bryan S. Turnerin (00) mukaan modernia kansalaisuutta määrittävät keskeisimmin 
sota, työ ja reproduktio. Kansalaisuus valtion ja yksilön välisenä siteenä ja suhteena on 
kulminoitunut työn tekemiseen ja verojen maksamiseen sekä reproduktioon eli uusien 
kansalaisten synnyttämiseen ja kasvattamiseen. Sotaa ja territorion puolustamista var-
ten kehitetty yleinen asevelvollisuusjärjestelmä on ollut yksi tärkeimpiä kansallisvaltion 
kansalaisuuden ja lojaalisuuden tukipilareita, joilla yksilöistä tehtiin kansalaisia, joilla on 
oikeuksia ja velvollisuuksia suhteessa valtioinstituutioon (ks. esim. Giddens 989; 30-
39; Turner 00). Näistä elementeistä on löydettävissä myös kansalliseen etuun liitty-
viä perusteita sukupuolittuneen ja heteronormatiivisen kansalaisuuden puolustamiseen. 
Ajankohtaiset muutokset ovat sittemmin murentaneet näiden perustalta oikeutuksensa 
saanutta kansalaisuutta ja vaikuttaneet osaltaan kansalaisuuden eroosioon, rapautumiseen 
ja muutokseen. Talouden globalisaatio, siirtolaisuus sekä kansallisen hyvinvointivaltion 
muutokset ovat muuttaneet ”työkansalaisen” perinteistä roolia ja valtion ja yksilön välistä 
0 Kaikissa Euroopan valtioissa on syntynyt erityinen ryhmä, josta Tomas Hammar käyttää termiä deni-
zen (993, 80). He ovat vakituisesti maassa asuvia, usein syntyperäisiäkin henkilöitä, mutta heiltä puut-
tuu asuinvaltion kansalaisuus. Heillä on pysyvä oleskelulupa ja he nauttivat lähes kaikista oikeuksista lu-
kuun ottamatta äänestysoikeutta (yleensä valtiollisissa vaaleissa). Periaatteessa heihin voidaan kohdistaa 
myös valtion karkotusoikeus. Suuri osa Euroopassa asuvista ulkomaalaisista kuuluu tähän ryhmään.
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sidettä. Kansainvälinen kehitys ja konkreettiset muutokset asevelvollisuudessa muokkaavat 
”soturikansalaisen” roolia. Kamppailu sukupuolten välisestä tasa-arvosta ja seksuaalisesta 
kansalaisuudesta on laajentanut käsitystä heteronormatiivisuutta korostaneesta ”repro-
duktiokansalaisesta”, jonka mukaan kansalaisten tärkeä tehtävä on synnyttää ja kasvattaa 
uusia kansalaisia. (sama). Edellisistä, globalisaation muokkaamista lähtökohdista voidaan 
johtaa myös keskustelu kuluttajakansalaisuudesta ja ekologisesta kansalaisuudesta.
Thomas Faist ja Peter Kivisto (007b) ovat jäsentäneet kansalaisuuden muutosta 
neljästä eri näkökulmasta. Hyvinvointivaltion ja sosiaalisen kansalaisuuden (eläke-, so-
siaali-, työttömyysturva, terveyspalvelut jne.) vähittäisen alasajon myötä kansalaisuuden 
merkitys on heidän mukaansa osittain rapautumassa. Yksilöllisyyden retoriikan myötä 
kansalaisuudesta on myös vetäydytty, mikä näkyy esimerkiksi yhteisen toimimisen siteen 
heikkenemisenä ja yhteiskunnallisena passiivisuutena. Esimerkiksi siirtolaisuuden myötä 
kansalaisuuden sisällöt ja minimioikeudet sekä kansalaiseksi hyväksyminen (mukaan lu-
kien sukupuolen, etnisyyden, iän, luokan ja niin edelleen merkitykset) keskusteluttavat 
inklusiivisen kansalaisuuden sisällöistä. Kansalaisuudesta on ryhdytty puhumaan juridis-
ten muotojen laajentumisen sekä identifioitumiseen ja sosiaaliseen prosessiin keskittymisen 
myötä monitasoisena (esim. Yuval-Davis 007) tai sisäkkäisenä (nested = pesäkkeinen), 
jota on havainnollistettu maatuska-nuken avulla (Faist ja Kivisto 007b). Kansalaisuus on 
kuin kokonaisuus sisäkkäisiä nukkia: yksilöllä voi olla esimerkiksi Walesin kansallisuus, 
Iso-Britannian kansalaisuus, ja samalla hän on EU-kansalainen ja kuuluu Brittiläiseen 
kansainyhteisöön, Commonwealthiin. Hänellä voi tämän lisäksi olla monikansalaisuus, 
eli muiden valtioiden kansalaisuuksia. 
Kansalaisuuden muutosprosessia ja uudentyyppisiä kansalaisuuden muotoja käsi-
tellään usein transnationalismin tai transnationaalisuuden (ylikansallisuus, ylirajaisuus, 
Hautaniemi 00; Martikainen ym. 006, ) käsitteen alla. Transnationaalia tai yli-
kansallista on paikannettu suhteessa kansainväliseen niin, että siinä missä jälkimmäinen 
viittaa valtioiden väliseen toimintaan, ensin mainittu määrittyy valtioiden roolista riippu-
mattomammaksi toiminnaksi (Forsander ym. 00, ). Globalisaatio muodostaa kon-
tekstin, jossa transnationaalisuus saa muotonsa. Transnationaalilla voidaan viitata pait-
si laajasti ottaen yksilöiden, verkostojen ja organisaatioiden ylläpitämiin ylikansallisiin 
pysyviin sosio-kulttuurisiin, poliittisiin ja taloudellisiin siteisiin (ks. Portes ym. 999), 
myös erityisesti uuden ajan siirtolaisuuteen, jossa maahanmuuttajat eivät asetu uuteen 
”koti”maahansa vaan säilyttävät ja uusintavat siteitä myös alkuperämaahansa (Grillo 00, 
7-9). Poliittisella transnationalismilla on viitattu ylirajaiseen poliittiseen toimintaan, oi-
keuksiin, yhdistystoimintaan ja niin edelleen ja sosiokulttuurisella transnationalismilla 
toimintaan kulttuurisen, uskonnollisen tai sosiaalisen yhteisöllisyyden ylläpitämiseksi tai 
etnisen ja kulttuurisen tietoisuuden välittämiseksi eteenpäin (Forsander 00, 50).  Yli-
rajaisuus kiinnittyy niin valtion ja hallinnon rajat ylittäviin taloudellisiin suhteisiin, per-
hesiteisiin kuin tunnelojaliteetteihinkin (Hirsiaho ym. 005, -3). Ihmisten kasvava 
”oman elämän globalisaatio”, monipaikkaisuus ja ylikansallisuus (Beck 999, 3-), 
sekä useampaan kuin yhteen paikkaan ja kansallisvaltioon kiinnittyvien yksilöllisten ja 
kollektiivisten identiteettien muodostuminen (Gustafson 00, 33) yhdistetään impli-
siittisesti myös tämän tutkimuksen kohteisiin, monikansalaisuuteen ja monikansalaisiin.
Kaksois-/monikansalaisuutta voidaan pitää poliittisen transnationalismin ilmentymä-
nä.   Kaksoiskansalaisuuden tai monikansalaisuuden omaava henkilö on kahden tai use-
amman valtion täysivaltainen jäsen. Hän nauttii kaikista niistä oikeuksista ja velvollisuuk-
sista, jotka hänelle kansalaisuuksiensa myötä kuuluvat. Kaksoiskansalaisuus on toisaalta 
oikeutta (ainakin) kahteen passiin ja toisaalta implisiittistä sidettä useaan kansallisuuteen. 
Se, kuinka aktiivisesti tai tunneperäisesti asemaa ja oikeuksia käytetään, on kuitenkin 
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yksilökohtainen ratkaisu ja myös yksi tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteista. Kuten 
luvussa kaksi osoitettiin, kaksoiskansalaisuus on tavattu esittää vastakohdaksi yhden kan-
san ja kulttuurin kansallisvaltioideologialle liittyen näin myös johonkin ylikansalliseen. 
Ylikansallisuus ja globaalius siirtävät huomion puolestaan kosmopoliittisuuteen.
Vertovecin ja Cohenin (00, 8-) mukaan kosmopoliittisuudesta puhutaan: ) sosio-
kulttuurisena tilana, jolla viitataan globalisaation ja ihmisten kansainvälisen liikkuvuuden 
luomiin maailmanlaajuisiin kulttuureihin ja käytäntöihin, ) filosofiana tai maailman-
katsomuksena, joilla viitataan maailmankansalaisuuteen ja maailmanlaajuiseen yhteisöön 
ja yhteisiin arvoihin, 3) poliittisena projektina rakentaa ylikansallisia instituutioita, ) po-
liittisena projektina tunnustaa moninaiset identiteetit ja yhteydet, mikä erityisesti kansalai-
suuden kannalta tarkoittaa sitä, että valtion kansalaisuuden ohella ihmisten pitäisi oppia 
’kosmopoliiteiksi kansalaisiksi’, jotka pystyvät sopeutumaan moninaisiin lojaliteetteihin, 
paitsi perinteiseen kansalliseen, myös alueellisiin, ylikansallisiin ja globaaleihin verkostoi-
hin, 5) asenteena tai mielenlaatuna, eli avoimuutena kulttuurista erilaisuutta kohtaan ja 
halukkuutena kohdata myös Toiset sekä 6) käytäntönä tai kompetenssina, eli esimerkiksi 
henkilökohtaisena taitona oppia tuntemaan muita kulttuureja ja tulla toimeen niiden 
kanssa sekä myös sisäistää niitä. 
Kuten edellisestä on helppo huomata, kosmopoliittisuus määrittyy usein kansallisval-
tioideologian vastakohdaksi tai ainakin sitä muokkaavaksi käsitykseksi. Monikansalaisuus 
useamman valtion jäsenyytenä voidaan implisiittisesti liittää kosmopoliittisuuteen: Poliit-
tisena ja oikeudellisena periaatteena se edustaa ja edistää moninaisten (kansallisten) iden-
titeettien ja lojaliteettien kehittymistä ja on osaltaan avaamassa tietä kansallisvaltion rajat 
rikkovalle kansalaisuudelle. Monikansalaisiin itseensä puolestaan liitetään usein asenne ja 
kompetenssi kansain- ja kulttuurienvälisyyteen, mikä johtuu heidän oletetusta monikult-
tuurisesta, -kielisestä ja -kansallisesta taustastaan. Tämän tutkimuksen yksi kiinnostuksen 
kohteista on tarkastella, kuinka Suomessa asuvat monikansalaiset sopivat kuvaan näin 
ymmärretystä kosmopoliittisuudesta yhdistettynä ajatukseen kosmopoliiteista ihmisinä, 
jotka eivät halua sitoutua esimerkiksi tiettyyn kansalaisuuteen tai valtioon.
  Ajankohtaisen kansalaisuuspolitiikan ja -käytäntöjen selventämiseksi on syytä vielä 
tarkastella valtioiden suhtautumista maahanmuuttoon ja erityisesti oletuksia siitä, mitä 
uusilta tulokkailta odotetaan. Thomas Faist (999, 5-5) on jaotellut erilaisia malleja 
maahanmuuttajien sopeutumiseksi uuteen valtioonsa. Ensinnäkin, ) valtion kansalai-
suuspolitiikka voi olla kansallinen (national citizenship), jolloin tulokkaalta odotetaan 
assimiloitumista, sulautumista valtakulttuuriin. Poliittinen kulttuuri on yhtenäinen ja 
jakamaton, ’kansallinen’, ja maahanmuuttajien sosiokulttuurisessa sopeutumisessa eli 
akkulturaatiossa odotetaan täydellistä mukautumista valtion arvoihin. Katson tällaisen 
mallin vastaavan kansallisvaltiollisen kansalaisuuden ideaalia rakennetta ja odotuksia. 
Toisaalta valtio voi kannatella ajatuksia ) monikulttuurisesta kansalaisuudesta ja pyrkiä et-
niseen pluralismiin, jolloin yhtenäiseen poliittiseen kulttuuriin kuuluu etnokulttuuristen 
erilaisuuksien tunnustaminen ja tukeminen osana integroitumisprosessia. Tähän ei vält-
tämättä riitä erilaisuuden tunnustaminen yksityisen elämän piirissä (ns. ”heikko” moni-
kulttuurisuus) vaan myös julkisella alueella (ns. ”vahva” monikulttuurisuus, ks. enemmän 
luku 0.), tunnustamalla esimerkiksi kulttuuriin ja uskontoon perustuvia erityisoikeuk-
sia (Grillo 00; Vertovec 00). 
Faistin (999, 5-5) mukaan molempia edellä esiteltyjä malleja yhdistää se, että nii-
den kansalaisuus–käsityksissä kansallisvaltiolla on keskeinen rooli. Lisääntyvä muutto-
liike ja niiden mukana syntyvät rajat ylittävät sosiaaliset tilat vaativat monitasoisempaa 
kansalaisuutta. Faist esittelee 3) useamman valtion jäsenyyden ja transnationalisaation, joka 
pohjautuu ajatukselle ihmisten pysyvistä siteistä useampaan valtioon ja näiden siteiden 
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hyväksymisestä. Tässä mallissa poliittisessa kulttuurissa hyväksytään monikansalaisuus, 
ja kulttuurisen sopeutumisen alaan kuuluu poikkikansallinen synkretismi: kulttuurien 
leviäminen ja uusien ”sekakulttuurien” muodostuminen (ks. myös Bhabha 99). Tämä-
kään malli ei kyseenalaista rajojen ja kansallisvaltion merkitystä, mutta se tuo esille vaati-
muksen useasta kansalaisuudesta kritisoiden kansallisvaltion sitovaa jäsenyyttä. Ymmär-
rän mallin kritisoivan myös sitä retoriikkaa, jossa monikulttuurisuus näyttäytyy erillisten 
kansallisten kulttuurien yhdistämisenä eikä moniulotteisena kulttuurivaihtoprosessina.
Ralf Grillo (00, -0) on tehnyt samankaltaisen jaottelun ylikansallisesta liikku-
vuudesta. Grillo kutsuu termeillä ”täällä ja samanlaisia”, ”täällä mutta erilaisia” tai ”tääl-
lä mutta erillään” maahanmuuttajataustaisia henkilöitä, joiden myytti kotiinpaluusta on 
muuttunut pikkuhiljaa maassa pysymiseksi. Henkilöillä, jotka ovat ”täällä ja samanlai-
sia”, akkulturaatio on edennyt sukupolvesta toiseen kohti assimilaatiota, ja siteet toiseen 
kulttuuriin ovat korkeintaan hatarat tai symboliset (esim. urheilujoukkueen tai tietyn 
ruokakulttuurin suosiminen). Integraatio- ja monikulttuurisuuspolitiikasta riippuen osa 
yksilöistä valikoituu kuitenkin olemaan ”täällä mutta erilaisia”, eli kuulumaan niihin 
etnisiin vähemmistöihin, joilla assimiloituminen julkisella alueella on verraten korke-
aa, mutta ei yksityisellä, jossa omia kulttuurisia tapoja, uskomuksia, kieltä ja käytäntöjä 
pidetään yllä. ”Täällä mutta erillään” viittaa puolestaan ryhmiin, jotka ovat selvemmin 
erillään yhteiskunnasta (esim. ghettoistuminen). Grillon mukaan erillään olo on helpom-
paa vahvasti monikulttuurisissa yhteiskunnissa, joissa kulttuurinen erilaisuus on ulotettu 
myös julkiselle alueelle (eri käytännöt koulutuksessa, terveydenhuollossa, sosiaalipalve-
luissa jne.). Grillo arvioi, että transnationaalien linkkien ja verkostojen muodostuminen 
on näin todennäköisempää kuin ryhmillä/yksilöillä, jotka ovat ”täällä mutta erilaisia”. 
Maassa pysyvien lisäksi Grillo kuitenkin jaottelee vielä ryhmiä, joiden orientoituminen ja 
”transmigraatio” ovat ylikansallisuuteen viitaten jossain valtioiden välissä. Joillekin, esi-
merkiksi joustavassa osittain pakotetussa tai vapaaehtoisessa työsiirtolaisuudessa, on omi-
naista jatkuva liikkuminen valtioiden rajojen yli, jolloin he ”eivät ole täällä eivätkä siellä”. 
Toisaalta Grillo spesifioi yksilöt, jotka ovat ”sekä täällä että siellä”. Heillä on enemmän tai 
vähemmän vakiintunut orientaatio molempiin valtioihin ja Grillon mukaan siksi myös 
ylikansalliset siteet tärkeitä. Asemaltaan tällaiset yksilöt ovat Grillon mielestä usein joko 
denizen–statuksen eli pysyvän oleskeluluvan omaavia tai kaksoiskansalaisia. Tässä tutki-
muksessa tarkastellaan myös muun muassa sitä, kuinka kaksoiskansalaisten sitoutuminen 
valtioihinsa rakentuu ja kuinka he suhteutuvat siihen ylikansalliseen kontekstiin, joihin 
heidät on jo valmiiksi sijoitettu.
Kuten Ralph Grillo (00, 0) toteaa, transnationaalisuus herättää kysymyksiä paitsi 
yksilöiden identiteetin muodostuksesta, myös ajatuksia moniulotteisesta asennoitumises-
ta toisaalta asuinmaahan ja toisaalta maahan, johon yksilöt mahdollisesti pitävät talou-
dellisia, uskonnollisia, kielellisiä siteitä (juuria) ja jota he kenties pitävät ”kotinaan”. Ajan-
kohtaisessa transnationaalisuuskeskustelussa on muistettava, että yksilön sitoutuminen 
useisiin valtioihin voi tapahtua monissa muissakin muodoissa kuin kiinnittymisenä alku-
perämaahan ja sieltä muutettuun asuinmaahan. Monikansalaisuutta ei puolestaan pidä 
tarkastella vain transnationaalisuuden yhteydessä, sillä monella yksilöllä voi olla useampi 
kuin yksi kansalaisuus, vaikka heillä ei olisi minkäänlaisia siteitä kuin yhteen valtioon. 
Vaikka monikansalaisuuteen on liittynyt maahanmuutto ja siirtolaisuus jossain vaiheessa, 
osa monikansalaisista ei itse ole koskaan kokenut maahan- tai maastamuuttoa. 
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3 Kansalaisuus 
   sosiologisena käsitteenä
Kun kansalaisuus erilaisten globaalien prosessien vuoksi on nostettu taas tutkimuksen 
agendalle, sen ajankohtaisen tarkastelun mainitaan lähtevän usein juuri sosiologisesta lä-
hestymisestä. Se, mitä sosiologinen lähestyminen kansalaisuuteen sitten on, jää kuitenkin 
usein tarkemman tarkastelun ulkopuolelle.
Kansalaisuuden teoretisoinnin vähyys klassisessa sosiologiassa on nostettu usein esiin. 
Niin tekee myös esimerkiksi Bryan S. Turner (993, ), vaikkakin huomauttaen, että 
kansalaisuus on ollut implisiittisesti läsnä sosiologisessa analyysissa yhteiskunnallisia 
muutoksia ja modernisaatiota tarkasteltaessa. Myös sosiologian suhdetta nationalismiin 
on kritisoitu. Sosiologian klassikoihin on esimerkiksi liitetty ”metodologisen nationa-
lismin” määre, mikä tarkoittaa, että kansallisvaltio ymmärretään eräänlaiseksi itsestään 
selväksi ”todellisuuden peruskategoriaksi” (Pakkasvirta ja Saukkonen 005, 6; ks. myös 
Beck 999, 65-7, 3-9), enemmän kyseenalaistamattomaksi tutkimuksen perustaksi 
kuin kriittisesti lähestytyksi käsitteeksi. Toisaalta tämä voi tarkoittaa myös sitä, että kan-
sallisvaltiota ei oteta osaksi analyysiä ollenkaan. Siten myös kansallisvaltion jäsenyys, kan-
salaisuus, on vaarassa tulla ”otetuksi annettuna”. Kansalaisuuden sosiologisen tarkastelun 
hahmottamisessa viittaan pääasiassa 990-luvulla kirjoitettuihin teoksiin, jolloin alettiin 
peräänkuuluttaa kansalaisuus–käsitteen laajemman ymmärtämisen tärkeyttä. Bryan S. 
Turner on pyrkinyt hahmottamaan järjestelmällisesti ”kansalaisuuden sosiologiaa”, mutta 
alan perustajana on kuitenkin viitattu yleensä kansalaisoikeuksien klassiseen ja kritisoi-
tuun muotoilijaan T.H. Marshalliin. 
Kansalaisuus esitetään useimmiten yksilön täysivaltaiseksi jäsenyydeksi valtiossa. 
Kansalaisvapaudet, -oikeudet ja -velvollisuudet antavat puitteet ja sisällöt kansalaisena 
olemiselle. Kansalaisuuteen liittyy siis sekä poliittisia että sosiaalisia oikeuksia ja niihin 
kytköksissä olevia velvollisuuksia. Marshall (950) määritteli kansalaisuuden yksilöllisten 
(siviili-), poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien kautta. Jako on muodostunut klassisek-
si pohjaksi kansalaisoikeuksille, vaikka sitä onkin vuosien myötä kritisoitu. Yksilöllisiin 
oikeuksiin kuuluvat sananvapaus, uskonnonvapaus, omistusoikeus, sopimusvapaus ja oi-
keudellinen tasa-arvo, jotka toimivat pitkälti myös kansainvälisten ihmisoikeuksien pe-
rustana. Poliittisia oikeuksia ovat yleinen ja yhtäläinen äänioikeus sekä yhtäläinen oikeus 
tehtäviin ja virkoihin. Sosiaalisiin oikeuksiin kuuluu oikeus elää yhteiskunnassa vallitse-
vien ihanteiden ja kohtuullisen elintason mukaan. Sosiaalisilla oikeuksilla pyritään kansa-
laisten aineellisen ja sivistyksellisen hyvinvoinnin turvaamiseen ja tasapuoliseen resurssien 
jakoon. (Marshall 950). Muun muassa Anneli Anttosen (998) mielestä Marshallin so-
siaalisen kansalaisuuden malli näkyy erityisen selvästi suomalaisessa (ja pohjoismaisessa) 
hyvinvointiyhteiskuntamallissa. Marshallin määritelmä sosiaalisista oikeuksista rakentaa 
kansalaisen yhteisön jäseneksi. Yhteisö kansalaisuuden määritelmässä puolestaan liittää 
kansalaisuuteen kansallisen identiteetin ja tunteen kuulumisesta (Yuval-Davis 997, 70). 
 Sosiologian keskeisenä teoreetikkona pidetty Karl Marx oli kuitenkin kansallisuusaatteen kärkkäim-
piä kriitikoita. Karl Marxin ja Friedrich Engelsin mukaan sosiaaliset järjestelmät olivat aina perustu-
neet luokkataisteluun, johon verrattuna sitoutuminen kansakuntaan ja valtioon oli väärää tietoisuutta. 
Useimpien marxilaisten mukaan kansallisvaltioihin maailman jakava nationalismi oli vain välivaihe, joka 
historiallisessa kehityksessä häviää ja muuttuu väistämättä internationalismiksi (Pakkasvirta ja Saukko-
nen 005, 8).    
 Sosiologista näkökulmaa kansalaisuuteen ovat hahmottaneet muun muassa Bryan S. Turner, Maurice 
Roche ja Charles Tilly. He puolestaan ovat omissa kirjoituksissa viitanneet esimerkiksi Jürgen Haberma-
siin ja Elisabeth Meehaniin.
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Kansalaisuus pohjautuu yhteenkuuluvuudelle, osittaiselle identifioitumiselle ja lojaali-
suudelle poliittista yhteisöä, itsehallinnollista kollektiivia kohtaan (Weber 978, ks. Faist 
007, ).
Marshallia vastaan esitetty kritiikki on kohdistunut etupäässä jaottelun kapeuteen, 
ja sitä täydentämään on tarjottu esimerkiksi ekologista kansalaisuutta, kuluttajakansalai-
suutta sekä tässäkin tutkimuksessa esiteltyjä globaalia ja monikulttuurista kansalaisuut-
ta (esim. van Steenbergen 99; Castles 99). Turnerin (999) mukaan Marshall ei 
myöskään ota tarpeeksi huomioon taloudellista, työntekoon, työnhallintaan ja -kontrol-
liin liittyvää tai kulttuurisiin oikeuksiin ja identiteetteihin liittyvää kansalaisuutta. Turner 
muistuttaa myös feministisen tutkimuksen Marshallin kansalaisuusteoriaan kohdistamas-
ta kritiikistä. Kärjistetysti kritiikki pohjaa sukupuolittuneeseen jaotteluun, jossa miehet 
käyvät töissä ja naisten roolina on pysyä kotona ja uusintaa yhteiskuntaa synnyttämällä 
uusia kansalaisia. Muun muassa Patemanin (988) mukaan teoria yhteiskuntasopimuk-
sesta uudensi patriarkaatin vallitsevuutta, mikä puolestaan toistui yksityisen ja julkisen 
erottelussa. Marshallin teoriassa tämä näkyy lähes täydellisenä erotteluna julkiseen kan-
salaisten alueeseen ja yksityiseen äitien ja lasten maailmaan. Turnerin mukaan Marshallin 
esitys on yksipuolinen, koska se ei erottele erityyppisiä ja eri tasoilla toimivaa aktiivista ja 
passiivista kansalaisuutta. Turner kritisoi myös Marshallin teorian käsitystä kansalaisoi-
keuksien kumuloituvasta kehityksestä. Marshall esitti liian optimistisesti, että kansalais-
oikeudet ovat historiallisesti aina kehittyviä, ja kun ne on kerran saavutettu, ne eivät voi 
enää heikentyä. Esimerkiksi poliittisten ja oikeudellisten ja sosiaalisten ja taloudellistan 
oikeuksien suhde voi saada erilaisia muotoja eri yhteiskunnissa ja markkinatalouden ja 
erilaisten sosiaalisten kamppailuiden myötä aiemmin saatuja oikeuksia voi olla vaikea 
ylläpitää uusissa tilanteissa (Turner 999, 68-73; Turner 00).
Tarkastelen seuraavassa tarkemmin Bryan S. Turnerin (999, 6-75; ks. myös 
993; 99; 00) klassista lähestymistä näkökulmaan, jota hän kutsuu ”kansalaisuuden 
sosiologiaksi”. Turner hahmottaa kansalaisuuden ensin konventionaalisesti oikeuksien ja 
velvollisuuksien joukoksi, joka muodostaa kansalaisen muodollisen oikeudellisen identi-
teetin. Oikeudet ja velvollisuudet ovat yhdistyneet sosiaalisiksi instituutioiksi, kuten oi-
keuslaitos, parlamentti/eduskunta tai hyvinvointivaltio. Sosiologisessa näkökulmassa Tur-
ner haluaa painottaa instituutioita, jotka ilmentävät tai ”ruumiillistavat” yksilön oikeudet 
ja velvollisuudet poliittisen yhteisön jäseninä. ”Avainkomponentteina” kansalaisuuden 
tutkimiseen Turner mainitsee resurssin, yhteisön, kansalaishyveet ja identiteetin. Sosiolo-
ginen näkökulma koskee näin ollen pääasiassa kansalaisuuden instituutioita, sosiaalista 
identiteettiä, epätasa-arvon luonnetta ja pääsyä (access) sosio-ekonomisiin resursseihin 
(sama, 999). Kansalaisuus liittyy siis oikeuksien ja velvollisuuksien sisältöön ja muo-
toon sekä niihin sosiaalisiin järjestelyihin, jotka synnyttävät nämä käytännöt ja ohjaavat 
koituvat edut eri osiin yhteiskuntaa. Tarkastelen seuraavaksi lyhyesti ja kriittisesti edellä 
mainittuja komponentteja. 
Turner (999, 6-63) mainitsee, että perinteisesti sosiologien kiinnostus kansalai-
suuteen ja sen instituutioihin on liittynyt hyvinvoinnin ”jakopotentiaaliin” ja toimintaan 
markkinoiden epäsuotuisten vaikutusten tasapainottajana ja yksilöiden ja ryhmien oike-
uksien suojaajana ja tasa-arvon mahdollistajana. Näkökulma yhdistyy keskeisesti hyvin-
vointivaltioon, keynesiläiseen talousajatteluun ja niiden muodostamaan ymmärrykseen 
sosiaalisesta kansalaisuudesta. Turner ei irrottaudu tästä näkökulmasta, vaan mainitsee 
vain lyhyesti, että kansalaisuus kontrolloi yksilöiden ja ryhmien pääsyä yhteisön ”niuk-
koihin” (scarce, scarcity) resursseihin. Resursseilla Turner tarkoittaa ”pääasiassa taloudel-
lisia resursseja, kuten sosiaaliturvaa, oikeutta terveydenhuoltoon, valtionapua asumiseen, 
”eläkepaketteja” sekä veroalennuksia” (Turner 999, 63). Kansalaisuuteen kuuluu myös 
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pääsy kulttuurisiin resursseihin kuten koulutukseen, tietoon, uskontoon ja kieleen, joiden 
hallintaa voidaan käsitteellistää kulttuurisen pääoman kautta (Turner 999, 63; Bour-
dieu 977; 98). Turner kirjoittaa taloudellisista, kulttuurisista ja poliittisista oikeuk-
sista yhteisesti ”sosiaalisina” oikeuksina erotuksena yleisistä ihmisoikeuksista (joilla hän 
ymmärtääkseni viittaa samansisältöisiin oikeuksiin, jotka Marshall nimesi yksilöllisiksi 
tai vapausoikeuksiksi), sen vuoksi, että ne yleensä edellyttävät kansallisvaltion jäsenyyttä, 
mutta ihmisoikeudet eivät. 
Turner (999, 6-75; ks. myös 986; 993; 00) käsittelee kansalaisuutta klassi-
sena modernien yhteiskuntien ilmiönä. Tästä syystä hänen lähestymisensä ei vastaa täysin 
ajankohtaista kuvaa kansalaisuudesta ja sitä on siksi täydennettävä. Turner (999) kirjoit-
taa selvästi muodolliseen oikeudelliseen asemaan linkittyvistä oikeuksista ja virallisen suh-
teen muodostamasta kontrollista eikä kansalaisuudesta laajana, oikeudellisesta asemasta 
riippumattomana yhteiskunnallisena toimintana. Kansalaisuus esimerkiksi Suomessa ei 
kuitenkaan enää säätele pääsyä juuri mihinkään sosioekonomisiin oikeuksiin tai resurs-
seihin, vaan oikeudet kytkeytyvät asumiseen, oleskelulupaan ja niiden myötä mahdollis-
tuvaan sosiaaliturvatunnukseen. Passia tärkeämpää on omistaa sosiaaliturvatunnus (vrt. 
Soysal 99). Poliittiset oikeudetkaan eivät kunnallis-/ paikallistasolla ole riippuvaisia 
kansalaisuusstatuksesta. Kansalaisuuden käsittely tällaisena kontrolli-instituutiona on 
determinoiva ja vanhanaikainen. Osittainen kontrolli resursseihin, yhdistettynä epäviral-
liseen sosiokulttuuriseen asukkaiden jaotteluun kansalaisiin, ei-kansalaisiin, denizeneihin 
tai vaikka monikansalaisiin ja siitä kumpuavat erottelut oikeuksissa ja tasa-arvossa on 
kuitenkin kiinnostavaa. Tässä yhteydessä aion tarkastella myös omassa työssäni kansalai-
suutta resurssien kontrolloijana ja erityisesti monikansalaisuutta mahdollisena pääsynä 
monen valtion resursseihin. Turnerilta jäävät käytännössä mainitsematta moni-, yli- tai 
suprakansallinen taso ja niiden vaikutukset kansalaisuuteen. Hän mainitsee ihmisoikeu-
det ja monikansalaisuuden kansalaisuutta muokkaavina tekijöinä, mutta ei sisällytä nii-
tä juurikaan omaan kuvaukseensa. Vaikka monikansalaisuutta tutkisi pääasiassa tietyssä 
kansallisvaltiossa, se tuo mukanaan väistämättä myös ylikansallisen tason. Turnerinkin 
mainitsema globaali markkinatalous on yksi tärkeimpiä kansalaisuutta muokkaavia teki-
jöitä, mutta käsittelen sitä vain siten, miten se selkeimmin määrittyy monikansalaisuuden 
yhteydessä.  
Vaikka kansalaisuuden asema resurssien kontrolloijana on vähentynyt, se ei poista tätä 
sosiologisesti mielenkiintoista kansalaisuuden perustaa. Kansalaisuus on kaksisuuntainen 
suhde yksilön eli kansalaisen ja valtion välillä. Yhtäältä kansalainen on vallan lähde ja 
subjekti, toisaalta vallan alamainen. Kansalainen jäsenyyskategoriana ja kansalaistamisen 
prosessit jaottelevat valtion asukkaat karkeasti kansalaisiin ja ei-kansalaisiin, minkä vuok-
si kansalaisuus luo myös inkluusion ja ekskluusion prosessit. Turner (999) mainitsee 
kansalaisuuden sosiaalisen sulkemisen (Max Weber) ja ”rajojen politikoinnin” välineenä. 
Inkluusion/ekskluusion politiikan merkitys on ehkä vähentynyt poliittisella ja oikeudel-
lisella tasolla, mutta toisaalta tämän myötä on kenties noussut enemmän esiin, kuinka 
erotteluun pohjaava politiikka näkyy sosiokulttuurisella, kansalaistoiminnan ja identifi-
oitumisen tasoilla. 
Osa kansalaisuuden sosiologiaa onkin eron ja toiseuden käsitteiden huomioiminen ja 
kansalaisuus- ja kansalaistamispolitiikan yhdistäminen tähän tarkasteluun. Kansalaisuu-
den tärkeänä osana Turner (999) nostaa esiin, että kansalaisuus ”myöntää” yksilöille ja 
ryhmille tietynlaisen kulttuurisen identiteetin. Kun ”kansalaisuuskamppailut” teollistumi-
sen aikana liittyivät enimmäkseen luokkataisteluun, nykyiset kamppailut kansalaisuudesta 
liittyvät ’identiteettipolitiikkaan’ (esim. Yuval-Davis 997), yleiseen moniarvoistumiseen 
ja vaatimuksiin erilaisista kulttuuri-identiteeteistä (etnisyys, seksuaalisuus, sukupuoli). 
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Puhe kansalaisuudesta myös politiikan teorian tasolla viittaa siis perimmiltään kansalai-
suus-identiteettiin ja ”kansalaiskulttuuriin” ja toimintaan kansalaisyhteiskunnassa. 
Kansalaisuus ja demokratian toimiminen viittaavat myös kansalaishyveisiin. Yhteis-
kunnan arvoihin liittyvät kansalaishyveet ovat osa niitä sosiaalisia ehtoja, joihin kansa-
laisen odotetaan sosiaalistuvan. Tämä korostaa kansalaiskasvatuksen roolia aikana, jona 
kansalaishyveet ovat Turnerin mukaan ”keskeinen aines sivistynyttä ja moniarvoista de-
mokratiaa”. Keskeinen komponentti kansalaisuuden sosiologiassa on poliittinen yhteisö, 
tyypillisimmillään kansallisvaltio. Kun yksilöistä tulee kansalaisia, he ovat osa instituuti-
oita, jotka myöntävät heille oikeuksia ja velvollisuuksia, he omaksuvat kansalaisen iden-
titeetin, sosiaalistuvat kansalaishyveisiin ja tulevat tietyn alueen ja tietynlaisen historian 
omaavan poliittisen yhteisön jäseniksi. Nykyisin tämä tarkoittaa edelleen käytännössä 
aina kansallisvaltion jäsenyyttä (poikkeus esim. EU), minkä seurauksena kansalaisuus-
identiteetit ja kansalaisuus-kulttuurit ovat kansallisia identiteettejä ja kulttuureja. Koska 
kansat ovat kuviteltuja (Anderson, 983) ja luotuja (James 996), kansalaisuuden yhtei-
söllistä pohjaa ja muistia pitää jatkuvasti uusintaa yhteisin juhlin, seremonioin ja kamp-
pailuin. Kansallisesta kulttuurista ei turhaan puhuta kansalaisuskontona, mikä korostaa 
kansalaisuuden merkitystä sosiaalisen solidaarisuuden muotona. (Turner 999).
Turnerin (999, 67) keskeisimpiä argumentteja onkin kansalaisuus sosiaalisena soli-
daarisuutena. Kansalaisuus yhdistää sekularisoituneiden yhteiskuntien yhteisöt ja sosiaa-
liset ryhmät solidaarisiksi toimijoiksi järjestämällä yhteisen kulttuurin, arvojärjestelmän 
ja identiteetin muodot. Monikulttuurisessa ympäristössä yhteinen kansalaisuus toimii 
rakennuspohjana ja yhdistävänä tekijänä. On vaikea eritellä, puhuuko Turner kansalai-
suudesta oikeudelliseen asemaan sidottuna toimintana vai siitä riippumattomana yleisenä 
osallisuutena yhteiskunnan toimintoihin. Turner kuitenkin tähdentää, että monikulttuu-
risuus voi toimia, jos se perustuu avoimelle politiikalle laajentaa kansalaisosallistumista ja 
–toimintaa. Ideaalisti yhteinen kansalaisuuden perusta mahdollistaisi näin kulttuurisen 
erilaisuuden ja eri etnisten ryhmien yhtäläisen pääsyn resursseihin. Kansalaisuus toimii 
”sosiaalisena liimana”, ja kasvatuksella on tärkeä rooli kansalaishyveiden luojana, jotka 
yhdistävät iän, sukupuolen, luokan ja etnisyyden erottamat ryhmät. 
Tästä voi edetä Turnerin ”kansalaisuuden sosiologian” viimeiseen osa-alueeseen. Kaik-
ki ihmisten muodostamat yhteisöt organisoituvat hänen mukaansa kahden vastakkaisen 
periaatteen, solidaarisuuden ja ”niukkuuden” (scarcity) mukaan (999, 67-68). Yhtei-
sen solidaarisuuden pohjan täytyy ainakin tulla toimeen konfliktin, erilaisuuden ja moni-
naisuuden ongelmien kanssa. Niukkuus viittaa siihen, että minkään yhteisön resurssit ei-
vät ole tasaisesti jakautuneet, koska niillä on periaatteellinen taloudellinen, kulttuurinen 
ja poliittinen ”niukkuuden” luonne. Niukkuus ilmenee sosiaalisessa epätasa-arvossa, jota 
koemme esimerkiksi sosiaaliluokkien eroissa ja pääsyssä varallisuuteen. Toisaalta ”niuk-
kuus” seuraa myös sukupuolten, iän ja etnisyyden muodoista. Kansalaisuuden polttopis-
teen muodostavat jännite havaittujen keinojen ”niukkuuden” ja haluttujen päämäärien 
välillä ja tarve sosiaaliselle solidaarisuudelle moniarvoisuuden kontekstissa (Turner 999, 
68).
Monikansalaisuus tarjoaa mielenkiintoisen näkökulman tutkia kansalaisuutta re-
surssin, yhteisön, identiteetin ja kansalaishyveiden komponenttien kautta. Yhteisön ja 
identiteetin tarkastelu jatkuu läpi koko työni. Keskeinen piirre ovat monikansalaisten 
kansalaisidentiteetin ja kansallisen identifioitumisen muokkautuminen ja sen vaikutus 
kansalaisuusaseman käyttöön. Toinen puoli tässä suhteessa on, kuinka usean valtion 
kansalaisuusasemat vaikuttavat kansalaisuuteen käytäntönä. Monikansalaisten toiminta 
pääasiassa suomalaisen poliittisen yhteisön jäseninä, koulutuksessa omaksuttujen kansa-
laishyveiden täyttö ja käyttö sekä monikansalaisten aseman myötä mahdollistuva pääsy 
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eri valtioiden resursseihin ovat myös osa analyysejä. Aseman ja käytännön välisen suhteen 
tarkastelu muodostaa monikansalaisten ”kansalaisuus”-siteet omiin valtioihinsa. Seuraa-
vassa luvussa täsmennän tarkemmin tutkimukseni teoreettisen käsitteistön, lähtökohdat 
ja asetelman.
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4 Kansalaisuusside asemana 
   ja käytäntönä 
Kansalaisuus on monimuotoinen ja –merkityksinen käsite ja konstruktio, joka saa ti-
lassa ja ajassa eri merkityksiä. Kansalaisuuden, tai kansalaisen, käsitteen sisältö muut-
tuu esimerkiksi käyttäjän yhteiskunta- ja ihmiskäsityksestä eli maailmankuvasta riippu-
en (Naumanen 990, 5). Yhteiskunnan muuttuessa maailmankuva ja käsitteen sisältö 
muuttuvat. Muun muassa Marja Keränen (998, 57) on kiinnittänyt huomiota siihen, 
kuinka kansalaisuus esitetään ajasta ja paikasta riippumattomaksi abstraktiksi kategoriak-
si, jolloin kansalaisoikeudet toimivat universaalina normina. Puhuminen kansalaisista ja 
kansallisvaltioista abstrakteina ja universaaleina, oletetun homologisina käsitteinä, vääris-
tää niiden merkitystä. Paitsi että puhe kansallisvaltiosta ja kansalaisuudesta on konteks-
tisidonnaista, valtiot ja niiden kansalaiset ovat myös keskenään erilaisessa ja eriarvoisessa 
asemassa. Vaikka kansalaisuus ja valtio abstrakteina periaatteina ovat universaaleja, puhe 
kansalaisuudesta, niin kuin Keränen (sama) sanoo, ’universaalirepertoaarissa’, on omiaan 
vääristämään ymmärrystä esimerkiksi kaksoiskansalaisuudesta.
Poliittis-oikeudellinen kansalaisuus voidaan jakaa muodolliseen/formaaliin ja sub-
stantiaaliseen kansalaisuuteen. Edellisessä alaluvussa Marshallin käsittelyn yhteydessä 
läpikäytyjä kansalaisuuteen liittyviä yksilöllisiä, poliittisia ja sosiaalisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia kutsutaan substantiaaliseksi kansalaisuudeksi. Aiemmin esitelty laajojen kansa-
laisoikeuksien ulottaminen pysyvän oleskeluluvan omaaville ulkomaalaisille liittyy juuri 
substantiaaliseen kansalaisuuteen. Muodollinen tai formaali kansalaisuus on puolestaan 
yhteisön virallista jäsenyyttä, tarkoittaen yksilön ja valtion välistä oikeudellista sidettä. 
Rainer Bauböck (99, 07-) kutsuu tätä nominaaliksi kansalaisuudeksi erotuksena 
substantiaalisesta. Kansalaisuus (esim. passissa) toimii näin henkilökohtaisena attribuut-
tina, nimenä, jolla identifioidutaan kansainvälisillä areenoilla. Formaali kansalaisuus ei 
aina siirry automaattisesti oikeuksiin ja velvollisuuksiin, sillä esimerkiksi tietyt etniset vä-
hemmistöt voidaan sulkea oikeuksien ulkopuolelle, vaikka he olisivat kansalaisia (Castles 
99, 3-; Lister 003, ). Kansalaisoikeuksien ja täyden kansalaisuuden ulkopuolelle 
voi ajautua usein myös esimerkiksi sukupuolen, iän, uskonnon tai seksuaalisen suuntau-
tumisen vuoksi. Kärjistettynä tiivistyksenä voi siis mainita, että kansalaisuuspolitiikan ja 
-kulttuurin arvioimisen lähtökohtana tulisi olla se huomio, että kansalaisena voi toimia 
ja hallita kansalaisoikeuksia olematta kansalainen ja toisaalta täyden kansalaisuuden ja 
oikeuksien ulkopuolelle voi joutua, vaikka olisi kansalainen. Tärkeimmäksi attribuutik-
si nousee tosiasiallinen pääsy [access] kansalaisuuteen ja yhteiskunnalliseen jäsenyyteen 
(Castles 99), jossa painottuvat sosio-kulttuurinen osallisuus, psykologinen kuulumi-
nen (Carens 000) ja niiden pohjalta myös poliittinen ja taloudellinen osallistuminen. 
Kansalaisuuden määritteleminen kansainvälisessä diskurssissa on eri maiden poliitti-
sesta ja kulttuurisesta kehityksestä johtuen eripuraista ja sekavaa. Useissa kielissä formaalin 
ja substantiaalisen kansalaisuuden erot eritellään termien citizenship ja nationality avulla. 
Niinpä esimerkiksi englannissa citizenship ja ranskassa citoyennetté tarkoittavat kansalais-
oikeuksia ja -velvollisuuksia ja nationality ja nationalité valtion formaalia, oikeudellista 
jäsenyyttä. Lisäksi kansainvälisessä oikeudessa nationality on vakiintunut käyttöön tar-
koittamaan valtion jäsenyyttä, ja kaikki kansainväliset sopimukset käyttävät termiä tässä 
merkityksessä. (Kondo 003, -, 8). Sosiologit, politiikan tutkijat ja sosiaaliantropologit 
tekevät kuitenkin mielellään käsitteellisen erottelun kansalaisuuden ja kansallisuuden vä-
lillä, käyttäen kansalaisuudesta käsitettä citizenship ja kansallisuudesta nationality. Kansal-
lisuudesta puhutaan näin yhteydessä kansalliseen identiteettiin, etnisyyteen ja kulttuuri-
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seen kansakunnan jäsenyyteen. Suomen kielessä kansalaisuutta ja kansallisuutta on vaikea 
erottaa toisistaan jo etymologiselta pohjalta (vertaa esimerkiksi saksan kielen Staatsange-
hörigkeit ja Staatsbürgerschaft, joissa edellinen viittaa kansalliseen kansaan kuulumiseen 
ja jälkimmäinen valtion kansalaisuuteen.)
Edellisestä johtuen myös kaksoiskansalaisuuden yhteydessä citizenship ja nationality 
termejä käytetään sekavasti. Käsitteitä dual citizenship ja dual nationality on käytetty en-
sinnäkin tietoisesti synonyymeinä (esim. Hansen ja Weil 00). Toisaalta (samassa kirjas-
sa) dual citizenship halutaan eritellä tarkoittamaan poliittista asemaa ja oikeuksia ja dual 
nationality kuvaamaan sosiokulttuurista kuulumista ja identiteettiä (Kastoryano 00, 
58). Thomas Faist (999, 6) korostaa käsitteiden oikeudellisia eroja: dual nationality 
viittaa rajoitetumpiin oikeuksiin kuin dual citizenship. Vaikka monet valtiot hyväksyvät 
kahden valtion jäsenyyden muodollisena asemana, ne haluavat rajoittaa aseman mukana 
tulevia substantiaalisia oikeuksia. Suomessa kaksoiskansalaisuus on hyväksytty periaat-
teessa täysin oikeuksin, ja tässäkin tutkimuksessa moni-/kaksoiskansalaisuus ymmärre-
tään niin. Faistin erottelemat dual citizenship ja dual nationality viittaavat molemmat 
kuitenkin vain kaksoiskansalaisuuteen asemana, eivätkä kerro vielä mitään kaksoiskansa-
laisuudesta käytäntönä. 
Tämän takia on tärkeää vielä terävöittää käsitteellistä erottelua ja käsitteiden välisiä 
yhtäläisyyksiä kansalaisuuden asemana, kansalaisuuden käytäntönä ja kansallisuuden vä-
lillä, johon suomen kieli tuo oman erityismausteensa. Kansalaisuus asemana voidaan jakaa 
edellä mainittuihin muodolliseen/formaaliin ja substantiaaliseen kansalaisuuteen. Myös 
Suomessa muodollisesta/formaalista kansalaisuudesta voidaan käyttää termiä kansallisuus 
viitatessa vain oikeudelliseen siteeseen valtion ja yksilön välillä, jota esimerkiksi passi edus-
taa. Tässä tutkimuksessa kansallisuudella viitataan ainoastaan sen toiseen merkitykseen, 
koettuun kansayhteisön jäsenyyteen, kulttuuriseen kuulumiseen sekä yksilöiden kansalli-
seen identifioitumiseen (vrt. Verkuyten 005; Anttila 007). Myös kansalaisuus voidaan 
kokea kansaan kuulumista lähestyvänä kollektiivisena sosiaalisena jäsenyytenä. Näin kan-
salaisuus ilmentää kulttuurista identiteettiä ja yhdistyy kuulumiseen samaan ’kuviteltuun 
yhteisöön’ (Anderson 983). Tältä osin kansalaisuus käytäntönä ei eroa kansallisuudesta 
edellisessä merkityksessään, vaan kansallisuudesta tulee osa kansalaisuutta käytäntönä. 
Kansalaisuus käytäntönä on kuitenkin paljon laajempi käsite kuin kansallisuus, koska se 
pitää sisällään monitasoisen osallistumisen ja toiminnan sekä mahdolliset eritasoiset kuin 
kansalliset identifioitumisen kohteet. Käsittelen kansallisen identifioitumisen eri muotoja 
(Anttila 007, 0-07) osana kansalaisuutta käytäntönä ja/tai sen ilmentymänä ja/tai 
mahdollisena pohjana. Olen tehnyt tämän ratkaisun jo siitä syystä, että tutkittavilta ky-
syttiin nimenomaan heidän tulkintojaan kansalaisuudesta, eikä missään vaiheessa heidän 
näkemyksiään kansallisuudesta. Koska kansalaisuus asemana ei kerro mitään identifioitu-
misesta tai takaa osallistumista tai osallisuutta, on tärkeää erottaa se kansalaisuudesta käy-
täntönä. Kansallinen viittaa taas tässä tutkimuksessa eri tavoin kansallisvaltio-konstrukti-
oon, jonka vuoksi myös kansallisuuden ja kansalaisuuden erottelut ovat vaikeita tehdä.
Kansalaisuus3 erityisesti sosiologisena kysymyksenä määrittyy poliittisissa, oikeu-
dellisissa, sosiaalisissa ja kulttuurisissa käytännöissä, jotka konstituoivat ja konstruoivat 
3 Morris Janowitz (980) on määritellyt erilaisia kansalaisuuden käsitteen käyttötapoja. Janowitzin mu-
kaan arvioitaessa yksilön toimintaa yhteisössä kansalaisuutta voidaan pitää moraaliarvostelmana. Tähän 
ulottuvuuteen kuuluvat esimerkiksi kansalaisen näkeminen “kunnon kansalaisena“, joka toiminnallaan 
edistää “yhteistä hyvää“. Toisaalta kansalaisuus empiirisenä ja kuvailevana käsitteenä viittaa niihin oi-
keuksiin ja velvollisuuksiin, jotka kuuluvat yhteisön täysivaltaisille jäsenille. Kolmanneksi kansalaisuutta 
voi käyttää analyyttisesti, jolloin se viittaa valtion rooliin taata kansalaisilleen turvallisuuden ja tarjota 
mahdollisuudet (poliittiseen) osallistumiseen. (Janowitz 980; Naumanen 990, 3-). Eri asia tietysti 
on, voiko kansalaisuutta käsitteenä käyttää koskaan puhtaan analyyttisesti tai deskriptiivisesti ilman po-
liittisia tai ideologisia sivumerkityksiä. 
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pikemmin kuin määrittelevät kansalaisen. Käytännöt institutionaalistuvat ajan kuluessa 
normatiivisiksi sosiaalisiksi sopimuksiksi ja määrittävät yhteisön jäsenyyden. Määrittele-
mällä kansalaisuus käytäntöinä, jotka konstituoivat yksilön yhteisön kompetentiksi jäse-
neksi, kansalaisuus saa sosiologisen orientaation ja välttyy korostamasta kansalaisuuden 
juridista ja poliittista määritystä. (Turner 99, 59.) Isin ja Wood (999, ) ovat kui-
tenkin painottaneet, että kansalaisuutta ei pitäisi tarkastella pelkästään oikeudellisena tai 
pelkästään sosiologisena käsitteenä, vaan näiden kahden välisenä suhteena.
Charles Tillyn (995, 6-7) mukaan kansalaisuus voi viitata kategoriaan, siteeseen, 
rooliin tai identiteettiin, joka rakennetaan näistä yhden tai useamman perustalle. Kate-
gorian Tilly määrittelee jollain tietyllä kriteerillä erotetuksi toimijoiden joukoksi. Toimi-
jat ovat mikä tahansa joukko eläviä olentoja, johon tarkkailijat kohdistavat koherenttia 
tietoisuutta ja intentioita. Side voidaan määrittää jatkuvaksi sarjaksi tapahtumia, joihin 
osallistujat kiinnittävät jaettuja ymmärryksiä, muistoja, ennakkoarvioita, oikeuksia ja 
velvollisuuksia. Rooli puolestaan voidaan ymmärtää kimpuksi siteitä, jotka kiinnittyvät 
yhteen toimijaan. 
 Näiden Tillyn määritelmien kautta on helppo huomata, miksi kansalaisuus on niin 
monimuotoinen ja laaja-alainen käsite. Kategoriana kansalaisuus nimittää joukon toimi-
joita, kansalaisia, heidän etuoikeutetun asemansa perusteella suhteessa tiettyyn valtioon. 
Siteenä kansalaisuus identifioi toimeenpannun vastavuoroisen suhteen toimijan (actor) ja 
valtio-”edustajan” välillä (agent). Roolina kansalaisuus sisällyttää kaikki toimijan suhteet 
niihin muihin, jotka riippuvat toimijan suhteesta tiettyyn valtioon. Identiteettinä kansa-
laisuus viittaa kokemukseen ja julkiseen representaatioon kategoriasta, siteestä tai roolista. 
Julkinen representaatio saa usein jaetun tarinan, narratiivin muodon. Narratiivi painottaa 
sosiaalisten suhteiden ja yksilöllisten ominaisuuksien ja taipumusten vuorovaikutusta. 
Tillyn määrityksen mukaan ”olemme jotain X sen johdosta mitä jaamme toisten X:ien 
kanssa suhteessa kaikkiin muihin erilaisiin Y:ihin.” (Tilly 995, 6-7). 
Tilly (995, 8) määrittelee kansalaisuuden siis kategoriseksi rooliksi, joka näyttäy-
tyy siteenä ja jatkuvana tapahtumien sarjana yksilöiden ja tietyn valtiokoneiston toimi-
joiden välillä ja jonka representaatiot viittaavat kokemuksiin kansalaisen identiteetistä. 
Tätä sidettä voidaan kutsua Tillyn mukaan kansalaisuudeksi, siinä määrin kuin se sisältää 
täytäntöön pantavia oikeuksia ja velvollisuuksia perustuen yksilön kategoriseen ja eksklu-
siiviseen jäsenyyteen (syntymästä, kansalaistamalla) ja toimijoiden suhteeseen valtioon. 
Kansalaisuus on sopimus ja kansalaisuusside ulottuu harvasta tiheään (thin – thick). Kan-
salaisuussiteen sisältäessä vain muutamia transaktioita, oikeuksia ja velvollisuuksia se on 
harvaa. Transaktion voi ymmärtää väljästi sidoksissa olevaksi kommunikaatioksi kahden 
toimijan välillä. Kun kansalaisuus täyttää merkittävän osan transaktioista, oikeuksista ja 
velvollisuuksista, joita valtiotoimija ja sen oikeudenkäytön alaisuudessa elävät ihmiset yl-
läpitävät, se on tiheää. (Tilly 995). Kansalaisuuden ymmärtäminen tällaisena siteenä 
keskittää huomion valtion käytäntöihin ja valtion ja kansalaisen vuorovaikutussuhtee-
seen. 
Aiempaan tarkasteluun suhteutettuna Tillyn lähestyminen kansalaisuuteen korostaa 
oikeudellisesti määritettyä valtiollista kategorista jäsenyyttä ja sivuuttaa suurimmaksi 
osaksi  esimerkiksi kansalaisoikeuksien laajenemisen ei-kansalaisille (denizenship), supra-
nationaalisen EU-tason tai kansalaisuuden eritasoisena identifioitumisena. Nykykeskus-
telussa kansalaisuudesta on kiistanalaista ja tärkeää pohtia, missä kansalaisuuden rajat 
menevät – mikä on kansalaisuutta ja mikä ei. Kansalaisuuden monimuotoistumista on 
havainnollistanut Derek Heater (999, 6-8), joka ymmärtää kansalaisuuden hyvin 
laajaksi jäsenyydeksi. Hän kutsuu kaksoiskansalaisuutta viralliseksi rinnakkaisten kansa-
laisuuksien muodoksi (parallel). Tämän lisäksi Heater mainitsee rinnakkaisina kansalai-
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suuksina myös valtion ja kansalaisyhteiskunnan jäsenyyden. Monitasoisella kansalaisuu-
della hän tarkoittaa yhtäältä liittovaltion ja osavaltioiden jäsenyyttä, valtion ja esimerkiksi 
kunnan kansalaisuutta tai hieman poleemisemmin valtion kansalaisuutta ja maailman-
kansalaisuutta. Lisäksi EU-kansalaisuus ja valtion kansalaisuus ovat moni- tai eritasoi-
sia kansalaisuuden muotoja. Maailmankansalaisuus ja kosmopoliittisuus ovat kiisteltyjä 
kansalaisuuden muotoja, koska ne eivät palaudu mihinkään oikeudelliseen asemaan tai 
poliittiseen jäsenyyteen (esim. Walzer 99; Heater 999). 
Nykyisessä kansalaisuuskeskustelussa yhdistyvät kaikki sen merkitykset kaupungin 
jäsenyydestä kosmopoliittiseen yhteenkuuluvuuteen. Yhtenäisyyttä siitä, mikä on kansa-
laisuutta ja mikä ei, ei ole. Oma lähtökohtani on, että koska valtiojärjestelmät myöntävät 
kansalaisuudet (myös EU-kansalaisuuden), kansalaisuus on edelleen etupäässä valtion ja 
kansalaisen välinen side. Myös kaksoiskansalaisuus tarkoittaa yksilön sidettä useampaan 
valtioon, ja sellaisena sitä myös tarkastelen. Koska kansalaisuus kuitenkin pohjautuu 
identifikaatioon, sosiaalistumiseen, yhteenkuuluvuuteen ja käytännön toimintaan, se ra-
kentuu myös paikallisille, ylikansallisille ja globaaleille jäsenyyksille. Olen ymmärtänyt 
niin, että näistä puhutaan kansalaisuuksina haluttaessa korostaa niiden kasvavaa merki-
tystä yksilöille ja yhteisöille ja vastaavasti osoitettaessa kansallisen kansalaisuuden ja kan-
sallisvaltion vähenevää ja muuttuvaa merkitystä (esim. Heater 999, 6-7). Jos halu-
taan välttyä kansalaisuus-käsitteen täydelliseltä inflaatiolta, näissä yhteyksissä olisi kenties 
järkevämpää puhua jäsenyyksistä kuin kansalaisuudesta, paitsi niissä yhteyksissä, joissa 
halutaan korostaa, että jäsenyys ei ratkaisevasti eroa merkitykseltään kansalaisuudesta tai 
korvaa kansalaisuuden siteenä. Käsittelen työssäni lyhyesti myös monikansalaisten näke-
myksiä paikallisesta ja maailmankansalaisuudesta ja käytän näissä yhteyksissä termiä kan-
salaisuus arvioidakseni juuri edellä mainittuja yhteyksiä jäsenyyden sitovuudessa. Lisäksi 
käsittelen yleisesti kaksoiskansalaisten näkemyksiä Euroopan unionin kansalaisuudesta. 
Jaan kansalaisuuden ja kansalaisuuden käytön tässä tutkimuksessa edellä esitettyjen 
kansalaisuutta hahmottavien lähestymistapojen perusteella ) asemaksi (status) ja ) käy-
tännöksi (practice) (Oldfield 990; Lister 003; Isin ja Wood 999; ks. myös Turner 
993) ja näiden keskinäisen suhteen muodostamaksi siteeksi (Tilly 995) yksilön ja hänen 
kansalaisuusvaltioidensa välillä. Taulukossa . yhdistän tässä luvussa aiemmin esitetyt 
käsitteet ja erilaiset teoreettiset mallit ja sijoitan ne asema/käytäntö -erottelun alle. Kursi-
voidut tekstit kansallisuus/nationality ja citizenship kuvaavat, miten näiden termien käyttö 
asettuu taulukkoon. Kansallisuutta käytetään tässä työssä vain siinä merkityksessä kuin 
se yhdistyy kansalaisuuteen käytäntönä taulukossa . Nuolien tarkoitus on kuvata, että 
asema ja käytäntö menevät kuitenkin käytännössä eri tavoin päällekkäin ja vaikuttavat 
toisiinsa. Toisaalta tämä tarkoittaa myös, että käsitteellinen erottelu on tärkeää, jotta mo-
lemmat puolet tulevat huomioiduiksi. 
 Oslerin ja Starkeyn (005) mukaan jaottelussa asemaan ja käytäntöön ”unohdetaan, että kansalaisuus 
koetaan kenties kaikkein välittömimmin kuulumisen tunteena” (sama, 8). Siksi heidän mukaansa kan-
salaisuus tulisi jakaa asemaan (status), käytäntöön (practice) ja kuulumiseen (feeling). Omassa työssäni 
kansalaisuuden jakaminen asemaan ja käytäntöön pitää sisällään sen, että kuulumisen tunteet ovat kes-
keinen osa kansalaisuutta käytäntönä ja kietoutuvat näin myös kansalaisuuteen asemana.
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HARVA (THIN) – TIHEä (THICK) kansalaisuusside 
Kuten aiemmin tiivistin Charles Tillyn (995) esityksen, kansalaisuus voidaan määritellä 
kategoriseksi rooliksi, joka muodostaa siteen yksilön ja (pääasiassa) valtion välillä ja jonka 
representaatiot kertovat kansalaisuudesta identiteettinä. Tillyn mainitsemilla ”sidoksissa 
olevalla kommunikaatiolla” ja ”transaktioilla” voidaan tarkoittaa niin legaalin aseman, 
kansalaisoikeuksien ja velvollisuuksien, laaja-alaisen kansalaistoiminnan ja osallistumisen 
kuin kansalaiseksi identifioitumisenkin muodostamaa, toimijoiden mukaan muuttuvaa 
sidettä ja jatkuvaa tapahtumien sarjaa kansalaisen ja valtion välillä. Tarkastelen työssäni 
ensisijaisesti sitä, kuinka kaksoiskansalaiset kokevat tämän siteen ja kuinka tiheästi he sitä 
käyttävät. Toisarvoisesti tutkin sitä, kuinka harva tai tiheä tämä side on valtioiden näkö-
kulmasta, esimerkiksi asetettujen oikeuksien ja velvollisuuksien myötä. Käytän omassa 
työssäni siteen käsitettä myös niin, että tutkin kaksoiskansalaisten kansalaisuusaseman ja 
kansalaisuuden käytäntönä välistä sidettä, jota yllä olevan kuvion nuolet kuvaavat. Koska 
valtio myöntää kansalaisuusaseman ja kansalaisuuden käyttö kohdistuu yleensä suoras-
ti tai epäsuorasti valtioon, aseman ja käytännön välinen side tarkoittaa aina osin myös 
yksilön ja valtion välistä sidettä. Siteen tiivistymistä ja sitä myötä tutkimuskysymyksiä 
voidaan havainnollistaa myös Turnerin kansalaisuuskomponenttien avulla: 
RESURSSI: Monikansalaisuus resurssina (oikeudet, velvollisuudet, pääsy [access] resurs-
seihin), keille ja millä ehdoilla se myönnetään, millainen resurssi kaksoiskansalaisuus on 
sen haltijalle?
YHTEISö: Keiden katsotaan kuuluvan yhteisöön, miten kansalaisuuden osallisuus mää-
rittyy ja miten monikansalaisuus suhteutuu siihen?
IDENTITEETTI: Miten monikansalaiset identifioituvat kansalaisuuksiinsa, miten kan-
salaisuus ja kuuluminen yhdistyvät monikansalaisilla?
Taulukko 1. kansalaisuusside asemana ja käytäntönä
Kansalaisuus asemana Kansalaisuus käytäntönä
”poliittis-oikeudellinen kansalaisuus”
- formaali kansalaisuus (oikeudellinen 
  asema) [nationality/kansallisuus]
- substantiaalinen kansalaisuus 
  [citizenship] 
  => yksilölliset, poliittiset ja sosiaaliset 
  oikeudet ja velvollisuudet (Marshall)
”sosio-kulttuurinen kansalaisuus”
- sosiaalinen, poliittinen ja taloudellinen 
  osallistuminen ja toimiminen 
- sosio-kulttuurinen kuuluminen
- kansallinen identifioituminen, 
  [nationality/kansallisuus]
  ja kansalaisuus-identiteetti 
- kansalaisuus roolina ja prosessina
- ”sosiologinen kansalaisuus”
Edellisen taulukon5 tekstin voi havainnollistaa myös seuraavan kuvion avulla, jossa kak-
sisuuntaiset nuolet kuvaavat tarkastelemiani kansalaisuussiteitä, eli toisaalta sidettä ase-
man ja käytännön välillä ja toisaalta tämän suhteen muodostamaa kansalaisuussidettä 
yksilön ja hänen kansalaisuusvaltioidensa välillä. Keskeistä valtioiden ja yksilön välisessä 
kaksoiskansalaisuussiteessä on kansalaisuuden näkeminen poliittisen yhteisön jäsenyyte-
nä [kansalaisuus käytäntönä – osallistuminen ja toiminta] ja kansalaisuus solidaarisuusyh-
teisön jäsenyytenä ja identifioitumisen kohteena [kansalaisuus käytäntönä – identiteetti ja 
kuuluminen]. Näihin liittyy myös se, millainen resurssi kaksoiskansalaisuus asemana on 
suhteessa edellisiin kansalaisuus [käytäntönä] puoliin.
5 Turnerin kansalaisuuskomponenteista kansalaishyveet on alue johon en tarkemmin puutu. Tarkastelen 
sitä väljästi esimerkiksi siinä kontekstissa, mitä kaksoiskansalaiset arvostavat omissa kansalaisuuksissaan 
ja mitä pitävät tärkeinä kansalaisena toimimiselle. Katson että nämä heijastavat myös käsityksiä kansa-
laishyveistä. Koulutuksella on tärkeä rooli kansalaishyveiden siirtämisessä. Kuten todettu, tarkastelen, 
mikä rooli koulutuksella ja kansallisen koulutusjärjestelmän läpikäymisellä on kansalaisena toimimiselle, 
kansalaisuuskompetenssille ja (kaksois)kansalaisuuden kokemiselle.
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kuvio 1.  Monikansalaisuussiteet
Isinin ja Turnerin (00, -) mukaan kansalaisuutta tulee tarkastella kolmen perusak-
selin kautta. Kansalaisuuden laajuus (extent) tarkoittaa niitä inkluusion ja ekskluusion 
käytäntöjä ja poliittisten yhteisöjen rajoja, joihin kansalaisuus ulotetaan. Kansalaisuuden 
sisältö (content) tarkoittaa kansalaisille määriteltyjä oikeuksia ja velvollisuuksia. Kansalai-
suuden syvyys (depth) puolestaan viittaa kansalaisten identifioitumiseen poliittiseen yhtei-
söön ja tämän yhteyden harvuuteen tai tiheyteen. Omassa tarkastelussani kansalaisuuden 
laajuus ja sisältö sisältyvät tarkasteluun monikansalaisuudesta asemana. Kansalaisuuden 
syvyys liittyy puolestaan keskeisimmin kansalaisuuteen käytäntönä.
Kansalaisuus asemana tarkoittaa siis sen perusmerkitystä: poliittisen yhteisön oikeu-
dellista jäsenyyttä ja siitä johdettavia oikeuksia ja velvollisuuksia, poliittis-oikeudellista 
kansalaisuutta. Oikeudellinen jäsenyys sekä annetut oikeudet ja velvollisuudet muodos-
tavat mahdollisuuden kansalaisena toimimiselle. Vaikka formaali ja substantiaalinen kan-
salaisuus rakentavat kansalaisuuden kehikon, ne saavat sisällön ja merkityksen vasta kun 
yksilöt harjoittavat asemaansa. Kansalaisuus käytäntönä on prosessi (Turner 00), joka 
rakentuu oikeuksien ja velvollisuuksien täyttämisestä, poliittisesta ja taloudellisesta osal-
listumisesta sekä sosio-kulttuurisesta osallistumisesta ja kuulumisesta. Kansalaisuus-status 
oikeuttaa ja velvoittaa tämänkaltaiseen kuulumiseen ja osallistumiseen eri tavalla kuin 
henkilöillä, jotka ehkä asuvat valtion alueella mutta eivät ole sen kansalaisia. Suhteutettu-
na kansalaisuuteen asemana kansalaisuutta käytäntönä voisi luonnehtia myös asetettujen 
raamien täyttämiseksi. Näitä ovat esimerkiksi ne esioletuksiksi kutsumani juridiset ja mo-
raalis-normatiiviset odotukset, joita kompetentilta kansalaiselta on Suomessa odotettu. 
Listerin (003, ), mukaan oikeudet ja velvollisuudet yhdistävät asema-käytäntö -erot-
telun, sillä käytäntö on velvollisuuksien täyttöä, Listerin mukaan erityisesti työn kautta. 
Näin kansalaisuuteen liittyy myös aktiivisen kansalaisen vaatimus, jota myös työssäni 
käsittelen. Aseman ja käytännön yhdistäminen tuo periaatteellisesti esiin myös kansalai-
suuden resurssina ja pääsynä osaksi yhteisön resurssien (uudelleen) jakoa vaikka, kuten 
todettua, kansalaisuus asemana ei pääsyä kansalaisoikeuksiin täysin määritäkään. Tämä 
korostaa kansalaisuuden merkitystä käytäntönä, jota voi määritellä myös ”elettynä kansa-
laisuutena”. Kansalaisuus-identiteetti kuvaa yksilön ja valtion välistä (sosiaalista) suhdetta 
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sistä, suhteista ja identiteeteistä. Suhteet ovat neuvoteltuja (Harinen 00) ja siksi myös 
liukuvia. Se miten suhteet ymmärretään kuvastaa kansallista kulttuuria ja kontekstia. 
Kansalaisuus-identiteetti on paitsi tunnetta kuulumisesta yhteisöön myös tunne muiden 
hyväksymisestä osaksi tuota yhteisöä. Vasta identifioituminen yhteisöön tuo käytännössä 
mukanaan myös aktiivisen osallistumisen (Painter 00, 95) ja osallisuuden kokemisen. 
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5 Kansalaisuudesta 
   Suomessa 
5.1  Katsaus suomalaisuuteen ja Suomen kansalaisuuteen asemana ja 
käytäntönä
Suomen syntyä on pidetty Ruotsin ja Venäjän välisten sotien ”satunnaisena sivutuot-
teena”. Suomi tehtiin, se ei syntynyt ja kansallisten piirteiden luominen oli erityinen 
ohjelma, johon liittyi myös suomalaisen väestön opettaminen tietoisuuteen suomalai-
sesta kansakunnasta ja identiteetistä. Tämä oli helpointa liittämällä kansalliset symbolit 
ja kansanperinne osaksi ihmisten jo olemassa olevia ajatusrakenteita (esineet, asiat, pai-
kat, luonteenpiirteet), jolloin myös kansakunnan historiallinen synty ja jatkumo olivat 
helpommin selitettävissä ja sisäistettävissä. Suomalaisuutta rakennettiin 800-luvulla si-
vistyneistön toimesta kielen ja kulttuurin (sekä autonomian ajan poliittis-hallinnollisten 
instituutioiden) varaan, johon ideat saatiin pitkälti saksalaisesta 700-luvun romantii-
kasta. Fennomaanisessa kansallisuusliikkeessä6 oli paljon etnisen nationalismin piirteitä, 
minkä vuoksi suomalaisuus ja Suomi kansakuntana samastetaan vieläkin pitkälti etni-
seksi ja orgaaniseksi kokonaisuudeksi. (Alapuro 999; Anttila 007; Pulkkinen 987; 
Alapuro ja Stenius 987). Myös Suomen kansalaisuus on määrittynyt enemmän etniseksi 
ja kulttuuriseksi kuin poliittiseksi termiksi, ja kansallisvaltion rakennusprojektia on kat-
sottu määrittäneen viime aikoihin asti kansallinen ja etno-kulttuurinen protektionismi. 
(Alasuutari ja Ruuska 999; Anttonen 998; Stenius 003; Liikanen 003). Steniuksen 
(003) mukaan medborgare suomennettiin tarkoituksella kansalaisuudeksi korostaen 
kulttuuriseen kansa(kunta)an kuulumista, erotuksena eurooppalaisesta traditiosta, jossa 
medborgare, bürger, citizen tai citoyen viittasivat porvaristoon tai kaupunkiin. Liikanen 
(003, 30-30) on toisaalta todennut, että koska poliittinen käsitteistö Suomessa on va-
kiintunut kansallisvaltion rakentamisprosessissa varsin myöhään verrattuna kieliin joissa 
sanastoa on kehitetty jo feodaalivallan ja kaupunkiporvariston aikaan, Suomen kansa-al-
kuisten sanojen voidaan katsoa viittaavan lisäksi poliittisiin oikeuksiin ja valtion valtaan 
ja kansalainen on myös tietoinen viittaus kansansuvereenisuuteen, kansalaistoimintaan 
sekä valtion jäsenyyteen. Näin myös kansalaisuus ja kansallisuus sitoutuivat toisiinsa ja 
kansa-käsitteeseen. Suomeen on viitattu valtioruumiina – Suomi-neitona, jossa kulttuu-
rihistoriallinen ’kansa’ (’ethnos’) ja poliittinen ’kansa’ (’demos’) (Habermas 99) ovat 
sulautuneet yhteen (Räsänen ja Bleicher 998, 0-.). Kansallisvaltioideologiat ovat 
vedonneet orgaaniseen kokemukseen legitimoidakseen itsensä, mistä Jonathan Boyarin 
(99) puhuu ruumiillistuneena muistina. Kansakuntaa ja kollektiivista, kansallista iden-
titeettiä on rakennettu spatiaalisissa – ajallisissa ja tilallisissa – suhteissa ja rajoissa. Bo-
yarinin mukaan kollektiivisia identiteettejä pidetään edelleen kansallisina historioina ja 
perusteina vaatimuksille itsenäisestä valtiosta (sama, 5). Tämä kansallinen historiallisuus 
näkyy kollektiivisena muistina, jonka kautta määrittyvät jaettu identiteetti ja myös muis-
tin maantieteelliset rajat (valtio territoriona).
Suomen valtion ja kansakunnan synnystä käydään edelleen keskustelua, mutta pro-
sessin alku yhdistetään usein vuoteen 809, kun Suomesta tuli autonominen suuriruhti-
naskunta osana Venäjää. Suomalaisuutta kansallisuutena alettiin rakentaa siis vasta tämän 
jälkeen. Kansalaisuus [käytäntönä] rakentui vähitellen, kun kansanliikkeiden ja erilaisten 
6 Fennomaanien vastapainoksi nousivat ruotsinkielen asemaa korostaneet liberaalit (esim. Alapuro ja 
Stenius 987).
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yhdistysten kautta alamaisuus muuttui kansalaisuudeksi ja sääty-yhteiskunta kansalaisyh-
teiskunnaksi. Kansalaisyhteiskunnan ”valmistumisena” ja kansalaisuuden läpimurtona on 
viitattu etenkin suurlakkoon ja eduskuntauudistukseen vuosina 905-907 (Kalela 005; 
Alapuro ja Stenius 987; Alapuro 99). Kansalaisuus itsenäisen valtion jäsenyytenä ja 
muodollisena asemana saavutettiin siis vasta 97, mutta kansalaissodan jälkeen jakautu-
minen punaiseen ja valkoiseen Suomeen määritteli kuitenkin pitkään sitä, keitä pidettiin 
”oikeina, kunnon kansalaisina”.
Suomea on myös pidetty eurooppalaisessa kontekstissa etniseltä ja kulttuuriselta ra-
kenteeltaan hyvin homogeenisenä (esim. Forsander ja Ekholm 00, 8). Suomessa on 
kuitenkin ”aina ollut” useita kulttuurikansoja ja etnisiä vähemmistöjä, joista esimerkiksi 
saamelaiset ja romanit rajattiin kansakunnan rakentamisen yhteydessä osin ”suomalai-
suuden” ulkopuolelle (esim. Grönfors 999; Forsander ja Ekholm 00, 89-9; Marti-
kainen ym. 006, 9). Yhtenäiseen ja homogeeniseen suomalaisuuteen rakentaminen on 
ollut ennen kaikkea poliittinen konstruktio, jossa erilaisuutta on pyritty minimoimaan. 
Kulttuurinen homogeenisuus on kuitenkin varsin uusi asia. Suomen kansa luotiin ja suo-
malaista kansallista identiteettiä rakennettiin 800-luvulla, kun rahvas sidottiin suoma-
laiseen identiteettiin ja kieleen (esim. Alapuro 999; Satka 995). Suomenkielisten ja 
ruotsinkielisten kielelliset oikeudet haluttiin turvata, mutta toisaalta korostettiin, että on 
turha puhua kahdesta kansallisuudesta (Stenius 003, 3-3). Kansallisvaltion raken-
tamisen kontekstissa kielellisesti, kulttuurisesti ja kansalliselta identiteetiltään yhtenäi-
nen kansa nähtiin takeena turvallisuudelle, kehitykselle ja tasa-arvoiselle osallistumiselle. 
Eroavaisuuksien eliminointiin johtanut pitkä poliittinen kehitys alkoi autonomian ajalla 
ja tiivistyi kansalaissodassa, jollaista ei haluttu kokea uudestaan (Satka 9957). Vahvaa 
kansallista identiteettiä tarvittiin geopoliittisista ja historiallisista syistä idän ja lännen 
välillä, ensin itsenäisyyden saavuttamiseksi ja sitten sen puolustamiseksi toisessa maail-
mansodassa. Toisen maailmansodan jälkeen Neuvostoliiton poliittisten pakolaisten pe-
lättiin aiheuttavan ulkopoliittisia ongelmia, minkä vuoksi Suomi suurelta osin sulkeutui 
maahanmuutolta. Maahanmuuttopolitiikka oli keskeinen osa ulkopolitiikkaa aina Neu-
vostoliiton hajoamiseen asti. (vrt. esim. Forsander ja Ekholm 00, 8; Paananen 999, 
39-0). 
7 Mirja Satka (995) on erottanut kolme eri vaihetta Suomen valtion ja kansalaisuuden rakentamises-
sa. Suomalaisessa yhteiskunnassa tämä on näkynyt erityisesti hyvinvoinnin käytäntöjen rakentamisena. 
800-luvun fennomaanien keskuudessa käynnistyi Suomen valtion ja sen kansalaisten rakentamispro-
jekti. Kansalaissodan (98) jälkeisessä traditiossa pyrittiin kansallisen yhtenäisyyden ja integraation 
rakentamiseen ja poikkeavuuden häivyttämiseen vastaavan uudelleen tapahtumisen estämiseksi. Toisen 
maailmansodan jälkeisessä ammattimaisen intervention strategiassa ihmisten jokapäiväistä elämää ryh-
dyttiin säätelemään standardein ja normein. Suomalainen kansalaisuus on perinteisesti kulminoitunut 
pitkälti kahteen seikkaan: kunnon kansalaisen ja ydinperheen ideaaleihin. Suomalainen kansallisvaltio 
rakentui snellmanilaiseen perheen, kansalaisyhteiskunnan ja valtion kolmiyhteyteen. Taustalla oli Hege-
lin jättämä ajatteluperintö yksilöstä moraalisena oliona ja yhteiskunnasta normien yhteisönä. Suomen 
kansalaisen ideaali vaihteli sukupuolen ja luokka-aseman mukaan. Sosiaalisen integraation nähtiin (näh-
dään?) riippuvan yksilön ja yhteisön suhteesta, mutta kulminoituvan sosiaalisissa käytännöissä perheen 
ja valtion suhteeseen. Tämä korosti ydinperheen ideaalin tärkeyttä. Naiset ja miehet olivat erilaisia, erot-
tavina ja toisiaan täydentävinä. Naisten toiminta- ja kansalaisuuden toteuttamisalue oli perhe, miesten 
valtio ja kansalaisyhteiskunta. Molempia sukupuolia katsottiin tarvittavan, ja perustavanlaatuisesti ja 
luonnollisesti erilaisina niiden tuli hoitaa alueet, jotka parhaiten sopivat niiden ominaisuuksille. (Satka 
995, 5-8) Kehitys julkispalveluvaltioksi yhdisti entisestäänkin väestö- ja sosiaaliselta rakenteeltaan 
homogeenistä kansakuntaa ulottamalla hyvinvointitehtävät kaikille kansalaisille: ”kaikki maksavat, ja 
jokainen saa”. Universalistinen oikeusperiaate edelsi tätä kehitystä, mutta myös mahdollistui kehityk-
sen seurauksena. (Savikuja 000, 38.) Suomalaisen hyvinvointivaltion puolesta halutaan kamppailla 
esimerkiksi siksi, että sen luomia turvajärjestelmiä pidetään elintärkeinä heikompiosaisimmille ja siten 
usein myös maahanmuuttajille. Toisaalta hyvinvointivaltioon on yhdistetty vaatimus kulttuurisesti ja 
sosiaalisesti homogeenisistä toimijoista, jolloin se sulkee monet erilaisiksi leimatut (usein maahanmuut-
tajat) täyden kansalaisvaikuttamisen ulkopuolelle ja jättää heidät yhteiskunnan marginaaliin (Forsander 
00). 
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Edellä kuvattu kertomus jättää kuitenkin hyvin yksipuolisen kuvan suomalaisesta 
kansallisvaltiosta ja sen yhtenäiskulttuurista ja kiinnittyy osaltaan kansallisvaltion iden-
titeettipolitiikkaan (Saukkonen 999; Saukkonen 006, ), esimerkiksi kuvauksiin 
ja määrityksiin siitä, keiden katsotaan kuuluvan kansaan tai keiden kautta kansakuntaa 
ja suomalaisuutta esitetään. Suomi on virallisesti kaksi- tai kolmikielinen maa (suomi, 
ruotsi, saame) ja suomenruotsalaisen kielivähemmistön lainsäädännöllinen asema on 
maailman parhaita (esim. Forsander ja Ekholm 00, 85). Suomessa on myös itsenäi-
syyden alkuajoista asti ollut evankelis-luterilaisen kirkon lisäksi itsenäisen aseman saanut 
ortodoksinen kirkko (ks. Repo 999). Historialliset etniset vähemmistöt kuten saame-
laiset, romanit, juutalaiset, tataarit ja venäläiset ovat olleet koko ajan osa suomalaista 
yhteiskuntaa, joiden kulttuurista asemaa on vahvistettu merkittävästi lainsäädännössä 
varsinkin 980-luvun lopusta lähtien. Etenkin saamelaisten oikeutta kielen ja kulttuurin 
ylläpitämiseen alkuperäiskansana on tuettu. Ulkomaalaisperäinen väestö on kiinnittynyt 
tiiviisti osaksi suomalaisen yhteiskunnan kehitystä (ks. Leitzinger 008). Uusien maahan-
muuttajien kannalta merkittävä on kotouttamislaki (999), jonka tavoitteena on edistää 
maahanmuuttajien tasa-arvoa suomalaisessa yhteiskunnassa (esim. Forsander ja Ekholm 
00, 86; Martikainen ym. 006, 3-3). Kotouttamislakia on tosin kritisoitu muun 
muassa siitä, että monikulttuurisen kasvatuksen katsotaan koskevan vain maahanmuutta-
jia eikä kantaväestöä (Ronkainen ym. 007b).
Martin Scheinin (997, 33) on muistuttanut, että suomalaista kansalaisuuslainsää-
däntöä on määrittänyt paremmin termi ”suljettu klubi” kuin etnisyys tai ”veren puhtaus”. 
Suomalaisiksi kerran hyväksytyt saavat synnyttää Suomen kansalaisia etnisestä alkuperästä 
riippumatta. Suomalaisen yhteiskunnan jäsenyyden saavuttamisessa kansalaistamista tär-
keämpi rooli on ollut maahanpääsyllä (esim. Lepola 000, 38; Ylänkö 000). Maahantu-
loa ja oleskeluluvan saamista on perinteisesti vartioitu tarkasti ja vaadittu lähes biologisia 
perhesiteitä tai avioliittoa suomalaisen kanssa (Forsander 00; Paananen 999; ulko-
maalaisista Suomessa vrt. kuitenkin Leitzinger 008). Yhtenäisyyden ideologiaan kuuluu 
myös turvautuminen ulkoisilta uhkilta – maahanmuuttajakin on sitä tervetulleempi, mitä 
vähemmän vierautta hän tuo mukanaan (Alasuutari ja Ruuska 999). Kansalaistamispo-
litiikka on ollut tähän verrattuna autonomisen ja itsenäisen Suomen aikana eri vaihteluin 
varsin avointa (Leitzinger 008) ja etenkään nykyisin kansalaistaminen ei ole niin keskeis-
tä, koska kansalaisoikeudet on pitkälti sidottu oleskelulupaan ja sosiaaliturvatunnukseen 
(esim. Lepola 000). Suomi on lukuisten lainsäädännön uudistusten myötä muuttunut 
monikulttuurisuutta kannattavaksi valtioksi. Näitä uudistuksia ovat muun muassa perus-
oikeusuudistus 995, kaksoiskansalaisuudenkin avoimesti hyväksynyt uusi kansalaisuus-
laki 003, lukuisat ulkomaalaislain muutokset sekä muut pienemmät lakiuudistukset. 
Euroopan unionin lainsäädäntö sekä YK:n alaiset kansainväliset sopimukset muokkaavat 
Suomen kansalaisuus- ja maahanmuuttopolitiikkaa8 osin valtiohallinnosta riippumatta. 
Kansainvälisen, eurooppalaisen, monikulttuurisen ja globaalin aktiivisen kansalaisuuden 
ja kansalaisyhteiskunnan suuntaviivoja ja uutta ”kansallista kertomusta” on hahmoteltu 
puolestaan muun muassa Perusopetuksen opetussuunnitelmauudistuksessa 00 ja Kan-
salaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa 005. Kaksoiskansalaisuutta ei näissä ohjelmissa 
tosin mainita sanallakaan. 
Suomalainen kansalaisuus asemana näyttäytyy siis varsin avoimena. Uusista laeista, 
esimerkiksi uudesta kansalaisuuslaista, on kuitenkin löydettävissä myös linjoja, joissa en-
8 Käsitteellisen selvennyksen vuoksi on erotettu maahanmuuttopolitiikka (immigration policy) viitta-
uksena maahanmuuton sääntelyyn ja rajojen valvontaan sekä maahanmuuttajapolitiikka (immigrant 
policy) liittyen toimiin, jotka kohdistuvat maahanmuuttajiin ja kenties heidän jälkeläisiinsä. Saukkonen 
erottaa vielä erilaisuus- tai monimuotoisuuspolitiikan viitaten maahanmuuton aiheuttamaan koko yh-
teiskunnan muutokseen. (ks. Saukkonen 006, 06). 
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sisija annetaan ”etnisesti suomalaisille”. Lisäksi arjen tasolla virallinen linja ja käytäntö 
ovat usein ristiriidassa.  (ks. Cruikshank 999; Ronkainen 006a, 006b, Ronkainen ym. 
006). Tämä tuo esille myös erot kansalaisuudessa asemana ja käytäntönä, yhteiskunnalli-
sena osallistumisena ja osallisuutena. Esimerkiksi työttömyysaste on korkeampi maahan-
muuttajilla kuin kantaväestöllä, eikä kansalaistaminen usein auta tilanteen paranemises-
sa (EUMC 005; Forsander 00, 03; Pitkänen & Atjonen 00; Hytti & Paananen 
003). Vaikka yleinen suhtautuminen maahanmuuttajiin on 990-luvun lamavuosia 
lukuun ottamatta kehittynyt koko ajan myönteisempään suuntaan, etnisesti ja kulttuu-
risesti erilaisiksi katsotut kohtaavat enemmän ongelmia kuin muut (Jasinskaja-Lahti ym. 
00; Pitkänen ja Kouki 00; Jaakkola 999; 005). Lisäksi esimerkiksi viranomaisten 
asenteissa on havaittu ennakkoluuloja, stereotyyppisiä asenteita ja ksenofobiaa (Pitkänen 
ja Kouki 999; 00; Pitkänen 003; ks. myös Hautaniemi 00). Monikulttuurinen 
kasvatus on keskeinen osa opetussuunnitelmaa, mutta arjen käytännöissä ja koulun ri-
tuaaleissa banaali kansallinen suomalainen kulttuuri on voimissaan ja suomalaisten kan-
salaisuuskäsityksissä on nähty ulossulkevia ja itsestään selvänä otettuja piirteitä (Gordon 
ym. 000; Gordon ja Lahelma 998; Keskisalo 003). 
5.2  Kansalaisuuden saavuttaminen ja kansalaisuus resurssina Suomessa 
Kansalaisuus asemana saavutetaan yleensä jus soli eli syntymämaaperiaatteen mukaan, 
tai jus sanguinis eli periytymisperiaatteen mukaan, vanhempien kautta. Usein kansalai-
suuden saavuttaminen, kuten Suomessa, muodostuu molempien periaatteiden mukaan, 
vaikka Suomessa noudatetaankin ensisijaisesti periytymisperiaatetta. Suomen kansalai-
suuden saamisen perustana on syntyminen vanhemmalle, joka on Suomen kansalainen9 
tai syntyminen Suomessa, jos lapsi ei saa jonkun muun valtion kansalaisuutta. Suomen 
kansalaisuuden voi myös saada kansalaistamalla (naturalisaatio), ilmoitus- tai hakemus-
menettelyllä. Entisen kansalaisuuslain (L0/968) mukaan tähän vaadittiin aiemmasta 
kansalaisuudesta luopumista. 
Kansalaiselle lain kautta annetut oikeudet ja velvollisuudet erottavat hänet muista 
valtioyhteiskunnan jäsenistä. Määrittelemällä yhteisön jäsenyyden kansalaisuus asemana 
myös rajaa yhteisöön kuuluvat ja kuulumattomat. (Naumanen 990, 3-; Castles ja 
Davidson 000, ). Kansalaisuuden asemana kautta määrittyvät niin vähemmistöt kuin 
ulkomaalaisetkin – “muukalaiset“. Niinpä puhuttaessa kansalaisesta täytyy sivuta myös 
sen vastapoolia, ulkomaalaista, koska ilman toista ei olisi myöskään toista. Ulkomaalaisen 
oikeutta tulla ja olla maassa ja kansalaisuuden [asemana] saamista on kuvattu kolmena 
porttina (Lepola 000, 8-9; Hammar 990). Ensimmäisellä portilla ovat ulkomaalai-
set, jotka haluavat tulla maahan käymään. Maahantuloa säädellään ja oleskeluun tarvi-
taan kenties viisumi. Toisella portilla odottavat henkilöt, jotka haluavat jäädä pysyvästi ja 
heille myönnetään esimerkiksi oleskelupa, jonka mukana myös monet kansalaisoikeudet. 
Kolmas portti on kansalaistaminen. Täysi kansalaisuus [asemana] tuo mukanaan täydet 
oikeudet ja myös symbolisen muutoksen, jonka jälkeen yksilö lakkaa olemasta ulkomaa-
lainen.   Kansalaisuuteen asemana liittyvän inkluusion ja ekskluusion politiikka herättää 
kysymyksen, kuinka kaksoiskansalaiset ja heidän identiteettiinsä suhteutuvat tähän ase-
telmaan. Hehän ovat Suomen kansalaisina ’sisällä’, mutta toisen valtion kansalaisina myös 
osittain ”ulkona”. 
9 Suomen kansalaisuus siirtyy syntymässä automaattisesti suomalaisen äidin lapselle ja suomalaisen isän 
lapselle, jos hän on avioliitossa tai lapsi syntyy avioliiton ulkopuolella Suomessa. Kansalaisuus voidaan 
saavuttaa automaattisesti myös esimerkiksi vanhempien avioliiton (legitimaatio) tai adoption kautta.
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Kansalaisuudella tehdään siis ero niihin, jotka eivät ole kansalaisia – ulkomaalaisiin30. 
Suomessa kansalaisten ja pysyvän oleskeluluvan omaavien ulkomaalaisten välinen ero 
kansalaisoikeuksissa kaventui Perusoikeusuudistuksessa (995). Taustalla vaikutti esi-
merkiksi EU:n ihmisoikeussopimus, jonka Suomi allekirjoitti vuonna 989. Perusoike-
usuudistuksessa ”Suomen kansalainen” korvattiin sanalla ”jokainen” ja perusoikeuksien 
katsottiin kuuluvan kaikille Suomen oikeudenkäyttöpiirissä oleville. (Lepola 000, 66-
67)3. Ulkomaalaisilla on kunnallinen äänestysoikeus, ja he ovat olleet vaalikelpoisia 
vuoden 996 kunnallisvaaleista asti (sama, 55). Ulkomaalaisten yksilölliset, poliittiset 
ja sosiaaliset oikeudet (Marshall 950) on monessa suhteessa ainakin pyritty takaamaan 
samalle tasolle kuin kansalaisstatuksen omaavilla.
Suomessa asuvien ulkomaalaisten suurin ero Suomen kansalaisiin on se, että heiltä 
puuttuvat äänioikeus ja vaalikelpoisuus valtakunnallisiin vaaleihin. Kansalaisuudettomat 
eivät pääse osallistumaan lakien säätämiseen, joiden alaisina he kuitenkin joutuvat toi-
mimaan (Lepola 000, 53). Kansalaisten edut suhteessa ei-kansalaisiin ovat tarkastelta-
vissa katsomalla, miten kansalaistaminen vaikuttaa yksilön asemaan. Rogers Brubakerin 
(99, 80-8) mukaan kansalaistaminen tuo täydet poliittiset oikeudet, maahan saa-
pumis- ja oleskeluvapauden, suojan karkotukselta, oikeuden hakea kaikkia julkisen sek-
torin työpaikkoja sekä oikeuden harvoihin vain kansalaisille kuuluviin sosiaalietuuksiin. 
Vain kansalaisille suojattuja virkoja Suomessa ovat esimerkiksi poliisin, tuomarin sekä 
eräät ulkoasiainhallinnon, kuten presidentin, virat (Suomen kansalainen 003, ). 
Kansalaisuuden muutosta kuvaa hyvin Charles Westinin (003, 95) jaottelu kansa-
laistamisen malleista (Kuvio ). Kuten aiemmin mainitsin, kansalaisuus saadaan perintei-
sesti synnyinpaikan (jus soli) tai vanhempien kansalaisuuden, ”periytyvyyden” perusteella 
(jus sangunis). Globalisaation ja kansainvälisen muuttoliikkeen vuoksi kansalaisuuden 
saavuttamiseen on kuitenkin viime vuosikymmeninä kohdistunut muutospaineita. Kan-
salaistamisen periaatteita on määritelty ja tuotu tarkemmin esiin. 
   Territoriaalisuus          Alkuperä
         -periaate                -periaate  
Jus soli Jus sanguinis
Jus domicilis ”Jus originis”
kuvio 2. kansalaisuuden myöntämisen periaatteet. (Westin 2003, 195).
Jus domicilis periaatteen mukaan kansalaistaminen perustuu asumisperiaatteelle eli sille, 
että on asunut maassa tarpeeksi kauan (Bauböck 99b; Hammar 990). ”Jus originis”–
periaatteen mukaan kansalaistettu saa kansalaisuutensa tietyn alkuperän avulla. Suomessa 
alkuperä-periaatteeseen voidaan liittää esimerkiksi lähinnä entisille Suomen kansalaisille 
ja heidän jälkeläisilleen varattu erillinen ilmoitusmenettely kansalaisuuden saamiseksi, 
30 Kuten jo aiemmin viittasin, Hammar (990) on tehnyt seuraavanlaisen luokittelun valtion asukkaista: 
citizens (varsinaiset kansalaiset, valtion jäsenet), denizens (pysyvä oleskelulupa) ja aliens (muukalaiset/
ulkomaalaiset).
3 Perusoikeuksiin kuuluvat esimerkiksi yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, liikkumisvapaus, oikeus opetuk-
seen ja sivistykseen, oikeus työhön ja sosiaaliset oikeudet. Erityisesti taloudelliset, sivistykselliset ja sosi-
aaliset oikeudet saattavat kuitenkin ulkomaalaisten kohdalla vaarantua, koska ne sidottiin rekisteröityyn 
kotikuntaan Suomessa. Määritelmä kotikunnasta edellyttää vuoden mittaista oleskelulupaa, jota ulko-
maalaisille ei aina myönnetä. (Lepola 000, 7.)  
Syntymässä
Kansalaistamalla
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joka luotiin monikansalaisuuden hyväksyneen uuden kansalaisuuslain yhteydessä (ks. 
seuraava luku 6.). Kuvion tarkoituksena on paitsi näyttää ajankohtaisessa diskurssissa 
syntyneet kansalaisuuden saavuttamisen periaatteet, myös korostaa, että kansalaisuutta 
ei voi käsitellä kuin syntymämerkkiä, joka ei koskaan muutu. Ralf Grillo on ottanut 
esimerkin monimuotoisemmin määrittyvästä kansalaisuudesta (00, 0): Yksilö voi olla 
etnisesti italialainen ja suomalainen (jus sanguinis), legaaliselta, synnyinpaikan mukaan 
saavuttamaltaan kansalaisuudeltaan britannialainen (jus soli) ja asumisperiaatteen mukai-
selta kansalaisuudeltaan irlantilainen (jus domicili(s)). Yksi tärkeä osa monimuotoisesti 
määrittyvää kansalaisuutta on monikansalaisuus, jonka varsinaiseen käsittelyyn siirryn 
seuraavassa luvussa.
58 VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 
6  Monikansalaisuus
6.1  Monikansalaisuus uudentyyppisenä kansalaisuutena ja osana 
kansalaisuuden muutosprosessia
Vaikka monikansalaisuutta on viime aikoihin asti pyritty välttämään, se on vaikuttanut 
valtioiden välisissä suhteissa aina 800-luvun puolivälistä asti (Spiro 00, ). Koloni-
alismista itsenäistyneet valtiot jäivät usein sidoksiin entiseen emämaahansa muodostaen 
pohjan monikansalaisuudelle. Emämaissa siirtomaista tulevat hyväksyttiin kansalaisiksi 
osin historiallisista syistä, mutta käytännössä myös väliaikaisen työvoiman tarpeesta joh-
tuen. Valtioiden harjoittama kansalaisuus- ja maahanmuuttopolitiikka on aina sidoksissa 
taloudellisiin suhdanteisiin, rakenteellisiin seikkoihin ja työllisyyteen. Länsieurooppalai-
sissa valtioissa kaksoiskansalaisuus nousi keskustelunaiheeksi 980-luvulla kun huomat-
tiin, että 960-70–lukujen ensimmäisen aallon maahanmuuton seurauksena tulleet työ-
siirtolaiset jäivätkin pysyvästi maahan ja heidän oleskeluunsa ja poliittisiin oikeuksiinsa 
liittyviin kysymyksiin haettiin ratkaisuja (Hammar 990; 993, ks. myös Forsander ym. 
00). Kaksoiskansalaisuus liittyykin lähes poikkeuksetta maahanmuuttoon kahden (tai 
useamman) valtion välillä3. Eniten kaksois-/monikansalaisuuden yleistymisen taustalla 
lienevät vaikuttaneet uudet teknologiat, jotka ovat mahdollistaneet ja helpottaneet yli-
kansallista kommunikointia, liikkumista ja kaupankäyntiä (Martin ja Hailbronner 003, 
5). Kehitys on johtanut rajat ylittävää kauppaa ja investointeja tukeviin poliittisiin muu-
toksiin, joista yhtenä voidaan pitää myös kaksois-/monikansalaisuuden laajempaa salli-
mista. 
Ihmisten lisääntyvän kansainvälisen liikkumisen ja sukupuolten tasa-arvon edisty-
misen myötä kaksoiskansalaisuus on lisääntynyt merkittävästi. Kun eri kansalaisuuksia 
edustavien ihmisten liitoissa aiemmin nainen yleensä joutui luopumaan omasta kansa-
laisuudestaan, hän nykyisin tasa-arvon ideaaliin ja oikeuksiin viitaten saa yleensä pitää 
sen. Kaksoiskansalaisuus yleistyy näin riippumatta kansallisvaltioiden politiikasta, koska 
lapsella koetaan olevan oikeus molempien vanhempiensa kansalaisuuksiin. Tähän perus-
tuen onkin arvioitu, että kaksoiskansalaisuus tulisi yleistymään maailmalla, vaikka kaikki 
valtiot virallisesti vastustaisivat sitä (Hansen ja Weil 00). 
Kaksoiskansalaisuutta on vastustettu useista eri syistä, ja perusteluilla on etenkin 
symbolinen arvonsa (Aleinikoff ja Klusmeyer, 00). Koko demokratiakäsitys pohjau-
tuu valtion ja kansalaisen sopimukselliseen suhteeseen ja muuttuu myös tämän suhteen 
muuttuessa. Demokratia on kansalaisuuden toteuttamisen väline. Näin kaksoiskansalai-
suus on osaltaan paitsi luomassa uudenlaista kansalaisuutta, myös muovaamassa uuden-
laista demokratiakäsitystä. Muun muassa äänestäminen ja mahdollinen asepalveluksen 
suorittaminen kahdessa tai useammassa maassa nähtiin aiemmin yleisenä uhkana kansal-
lisvaltiolliselle demokratialle. Paitsi että kansalainen ei tämän ajatuksen mukaan olisi enää 
lojaali yhdelle valtiolle, hän myös voisi vaarantaa valtion etuja äänestämällä esimerkiksi 
toisen valtion etujen mukaisesti. Lojaalisuuden ja asevelvollisuuden ongelmat kulminoi-
tuvat aseellisen konfliktin mahdollisuudessa niiden valtioiden välillä, joiden kansalainen 
yksilö on. 
3 Yuri Shevchuk (995) on lisännyt, että uusi kaksoiskansalaisuuden malli syntyi, kun entiset valtioliitot 
(esim. Neuvostoliitto, Jugoslavia) hajosivat. Kaksoiskansalaisuus syntyy, kun tietty vähemmistö huomaa 
asuvansa uuden itsenäistyneen valtion alueella, vaikka sillä on synty- ja kulttuuritausta entiseen valtioon 
(Esim. Venäjä ja siitä irrottautuneet valtiot).
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Hansen ja Weil (00) ovat vielä lisänneet, että kaksoiskansalaisuuden on katsottu 
heikentävän kansainvälistä stabiliteettia, koska se tuo ongelmia esimerkiksi verotus- ja 
perintökysymyksiin. Kaksoiskansalaisuutta on vastustettu myös siksi, että sen katsotaan 
rikkovan tasa-arvon periaatetta: kaksoiskansalaisella on enemmän oikeuksia ja mahdol-
lisuuksia kuin “yksöis“-kansalaisella. Tässä yhteydessä kaksoiskansalaisiin on kiinnitetty 
moralisoiva puhe ”hyvinvointishoppailusta” (Joppke 00, 5), oikeuksien keräämises-
tä ja velvollisuuksien välttelystä. Useamman valtion kansalaisuuden on katsottu myös 
heikentävän henkilön integroitumista valtioonsa/valtioihinsa (Hansen ja Weil 00). 
Oikeudellisessa ja poliittisessa mielessä kansalaiset eivät ole enää sidottuja tiettyyn ter-
ritoriaalisen väkivallan monopoliaan käyttävään valtioon. Sosiaalisessa, osallistuvassa ja 
emotionaalisessa mielessä kaksoiskansalaisuus ei kuitenkaan automaattisesti määritä si-
sältöä yksilöiden suhteeseen kansalaisuusvaltioihinsa, sillä nämä siteet kiinnittyvät enem-
män asumishistoriaan ja yhteiskunnalliseen läsnäoloon. Kaksoiskansalaisuuteen voidaan 
kuitenkin liittää laajempi yksilöllinen valinnanvapaus kuin ”yksöiskansalaisilla”, mikä voi 
vähentää myös kansalaisuuden kollektiivista sitovuutta. Kuinka nämä aspektit näkyvät 
kaksoiskansalaisten ajatuksissa kansalaisuuksistaan, on yksi tämän tutkimuksen kiinnos-
tuksen kohteista.
Kaksoiskansalaisuuden vastustamisen perusteita on laajasti kritisoitu33. Kansainvälisen 
stabiliteetin heikkeneminen tuo ongelmia, joita kuitenkin on jo ratkottu valtioiden vä-
lisillä sopimuksilla. Kaksoiskansalaisuuden vaikutuksen integroitumiseen voi puolestaan 
ajatella olevan pikemminkin edistävää kuin heikentävää. Monet ulkomaalaiset ottavat 
asuinvaltionsa kansalaisuuden, jos saavat pitää entisen kansalaisuutensa ja kiinnittyvät 
näin paremmin asuinvaltioonsa. Kaksoiskansalaisuuden hyväksymistä onkin ehdotettu 
osaksi valtioiden laajempaa politiikkaa, jolla tuettaisiin maahanmuuttajien integroitumis-
ta ja osallistumista (esim. Bauböck 99a, 99b). 
Kansalaisen jakamattoman lojaalisuuden perusteet eivät enää ole sellaisenaan voimas-
sa, sillä esimerkiksi EU:n jäsenvaltion kansalaisilta jopa odotetaan jakautunutta lojaali-
suutta: EU:iin ja jäsenvaltioon. Epätasa-arvoon viittaaminen on vaikuttava argument-
ti, mutta Hansen ja Weil (00, 8-9) sekä Eriksson (997, 9-30) ovat kirjoittaneet, 
että kaksoiskansalaisilla toinen kansalaisuus on usein ”lepäävä” ja he voivat käyttää vain 
asuinvaltionsa kansalaisuutta, ja ovat näin samassa asemassa kuin muutkin kansalaiset. 
Tämä on kuitenkin yksinkertaistava näkemys: kaikki toisen valtion oikeudet, kuten ää-
nestäminen eivät ole aina ”lepääviä” ja todennäköisempää on, että kaksoiskansalaisilla 
on usein enemmän oikeuksia ja valinnan ja vaikutuksen mahdollisuuksia kuin “yksöis“-
kansalaisilla. 
Poliittisena ja oikeudellisena periaatteena monikansalaisuus on transnationaalia, 
yli- ja poikkikansallista, sillä se ylittää valtioiden rajat ja auktoriteetin antaessaan pe-
riaatteellisen jäsenyyden useaan yhteiskuntaan. On kuitenkin muistettava, että rajojen 
sisällä valta säilyy. Jos Suomen kansalaisuuden omaava kaksoiskansalainen asuu toisessa 
kansalaisuusvaltiossaan, häneen ei sovelleta Suomen vaan käytännössä suvereenisti tuon 
toisen valtion lakeja. Tämä katkaisee myös oikeuden diplomaattiseen suojeluun. Sen 
sijaan asuessaan ulkomailla jossain muussa valtiossa kuin sellaisessa, jonka kansalainen 
yksilö on, hän säilyy Suomen diplomaattisen suojelun piirissä. Kun vielä muistetaan, että 
kaksoiskansalaisia on pakotettu suorittamaan asevelvollisuus useaan kertaan ja karkotet-
tu pois omasta maastaan sillä perusteella, että heillä on toinenkin valtio mihin mennä, 
voidaan hyvällä syyllä todeta, että kaksoiskansalaisuus ei myöskään tuo aina pelkkää etua 
haltijalleen. 
33 Argumenteista kaksoiskansalaisuuden puolesta ja vastaan katso lisäksi Aleinikoff ja Klusmeyer (00), 
Martin ja Hailbronner (003), sekä Hammar (993).
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Useat valtiot ovat kuitenkin uudessa tilanteessa muuttaneet suhtautumistaan kaksois-
kansalaisuuteen ja pyrkivät löytämään siitä enemmän hyötyjä kuin haittoja. Kaksoiskan-
salaisuus halutaan yleisesti sitoa pitkälti kahteen asiaan: yksilön aitoihin siteisiin valtioi-
hinsa ja asuinpaikan määrittämään (poliittiseen) osallistumiseen (esim. Hansen ja Weil 
00; Aleinikoff ja Klusmeyer 00). Valtiosta riippumatta kaksoiskansalaisuudessa ko-
rostetaan yksilön vapautta, mutta kunkin valtion poliittisesta ja taloudellisesta tilanteesta, 
geopoliittisesta asemasta sekä niihin sidoksissa olevasta kulttuurishistoriallisesta taustasta 
riippuen hyväksymiselle on yleensä valtion etuun liittyviä perusteita. Monet kolonialisti-
sen historian omaavat valtiot (esimerkkinä Iso-Britannia) ovat jo aiemmin hyväksyneet tai 
joutuneet hyväksymään monikansalaisuuden emä- ja siirtomaan välillä. Monet kolonia-
lismin kohteeksi joutuneet valtiot (esim. Intia) ja maastamuuttomaat (esim. Meksiko) ko-
rostavat monikansalaisuuden hyväksymisessä mahdollisuutta vahvistaa sidettä ulkomailla 
asuviin entisiin kansalaisiinsa, ja saada heiltä näin esimerkiksi rahalahjoituksia ja vahvistaa 
heidän välityksellään kaupankäyntiä ja yhteistyötä valtioiden välillä. Kaksoiskansalaisten 
äänestysoikeuden myötä mahdollistuu myös periaatteellinen interventio toisen valtion 
politiikkaan. Monet maahanmuuttomaat pohtivat monikansalaisuuden hyväksymisen 
merkitystä pysyvästi maassa asuvien ulkomaalaisten integroitumiselle. Yleensä hyväksy-
misen katsotaan vahvistavan integroitumista, mutta esimerkiksi Saksassa on ollut vahvasti 
esillä myös ajatus, että integroituminen heikkenee, jos virallinen kansalaisuusside säilyy 
myös alkuperämaahan (ks. Ronkainen 006a, 006b). Maastamuuttomaat noudattavat 
monesti ”selektiivisen toleranssin” (Faist 007, 5) periaatetta hyväksyen kaksoiskansa-
laisuuden niiden valtioiden emigranteille, joista on valtiolle hyötyä (kuten esim. Intia 
hyväksyessään monikansalaisuuden etupäässä Iso-Britanniassa asuville). Suurin osa valti-
oista on sekä maahan- että maastamuuttomaita, mikä vaikuttaa myös niiden valikoivaan 
ja eriarvoiseen monikansalaisuuspolitiikkaan. Esimerkiksi Viro ei virallisesti hyväksy kak-
soiskansalaisuutta eikä halua antaa tätä mahdollisuutta laajalle venäläisvähemmistölleen, 
mutta hyväksyy kuitenkin useamman kansalaisuuden ulkovirolaisilleen. Kreikka hyväk-
syy mielellään kaksoiskansalaisuuden USA:n kreikkalaisille, mutta ei esimerkiksi Albani-
asta tai Makedoniasta tuleville pakolaisille/maahanmuuttajille, ja niin edelleen. (Pitkänen 
ja Kalekin-Fishman 006). Etnokulttuurisen protektionismin värittämät valtiot joutuvat 
pohtimaan kansalaisuuspolitiikkaansa kaikkein eniten, sillä politiikka ei enää sovellu ko-
vin hyvin nykyiseen ”globaaliin maailmaan”. Kaksoiskansalaisuuden hyväksyminen voi 
olla myös ainoa vaihtoehto kansalaistamisen mahdollistamiseksi niiden yksilöiden koh-
dalla, joiden alkuperäisen valtion kansalaisuutta ei voi menettää (esimerkiksi Argentiina, 
Kuuba jne.).
Kaksoiskansalaisuuden laajempi hyväksyminen on  myös osa eurooppalaista poliittista 
ja taloudellista pragmatismia. Uuden eurooppalaisuuden rakentaminen, jossa esimerkiksi 
Schengen-sopimuksen ja EMU:n voimaantulon jälkeen sopijavaltioiden välillä on vapaa 
liikkuminen ja käytössä sama valuutta, vaatii myös valtioiden kansalaisuuskäsitysten uu-
distumista3. Euroopassa solmittiin sopimukset vuosina 930 ja 96335, joilla vielä yhtei-
sesti sovittiin pyrkimyksistä rajoittaa usean kansalaisuuden saamista. Sopimuksen allekir-
joittivat esimerkiksi Pohjoismaat Suomea lukuun ottamatta (Ruotsi vetäytyi sopimuksesta 
uuden kaksoiskansalaisuuden hyväksyvän lain tultua voimaan kesällä 00). Sittemmin, 
3 EU-kansalaisuuden ensimmäinen versio valmistui Maastrichtin sopimuksessa 99 ja sitä vahvistet-
tiin (vaikka sisältö ei käytännössä muuttunutkaan) lokakuussa 00 allekirjoitetun EU:n perustuslain 
myötä. Nykyisin perustuslain sijaan puhutaan EU:n uudistamissopimuksesta tai perussopimuksesta, jonka 
sisältö valmistui vuoden 007 lopulla ja jonka EU-johtajat allekirjoittivat 3..007. Lissabonin sopi-
mus tuli vihdoin voimaan ..009, kun Irlanti ja Tshekki viimeisinä valtioina ratifioivat sen.
35 Convention on Reduction of Cases of Multiple Nationality (963) ja sitä ennen The Hague Conven-
tion  (930) (esim. Aleinikoff ja Klusmeyer, 00). 
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suurin osa Euroopan valtioista on hyväksynyt niin sanotun Kansalaisuusyleissopimuksen 
(997), joka ei enää vastusta monikansalaisuuden edistämistä vaan suhtautuu siihen mel-
ko neutraalisti. 
Kaksoiskansalaisuus ilmiönä määrittyy myös puheessa uusregionalisoitumisesta, kult-
tuurisesta pluralismista ja multi-identiteeteistä. Kaksoiskansalaisuuden hyväksyminen 
liittyy keskeisesti yksilön oikeuteen omaan identiteettiinsä ja juuriinsa. Monikansalai-
suuden estäminen on hankalaa maailmassa, joka on uudella tavalla sidottu yhtenäiseksi 
uudistuvan teknologian (viestintä, matkustaminen, mainonta) ja ylikansallisten pääoma-
sijoitusten ja kaupankäynnin mahdollistamana (Aleinikoff ja Klusmeyer 00, 3) ja 
jossa valtioiden ja kansalaisuuden rajoja ja rajoituksia häivytetään ihmisten lisääntyvän 
liikkumisen ja kulttuurien välisten liittojen seurauksena. ”Paikan merkityksen katoami-
sen” ja “valtioiden maailman“ muuttumisen on toisaalta nähty tuottavan juurettomuutta 
ja rikkovan (kansallisen) identiteetin jatkumoa, toisaalta muutoksen on nähty lisäävän 
paikallisuuteen kiinnittymistä ja merkitysten etsimistä sieltä. Valtion ja kansalaisen muo-
dostamassa kontekstissa paikallisuus merkitsee ensisijassa sitoutumista tiettyyn valtioon. 
Kaksoiskansalaisen sitoutuminen on lähtökohtaisesti arbitraarimpaa ja paikallisuudelle 
annettua merkitystä muuttavaa. Kuten Thomas Faist (007, 5) on tiivistänyt, monikan-
salaisuus liittyy erilaisten modernin rajojen hämärtymiseen: toisaalta yksilöllisten kansa-
laisoikeuksien rajojen hämärtymiseen kansalaisen ja ulkomaalaisen välillä (denizenit) ja 
toisaalta sukupuoleen sidottujen oikeuksien tasa-arvoistumiseen. Lisäksi transnationalis-
mi poliittisena, kulttuurisena ja sosiaalisena ilmiönä hämärtää kansalaisuuden valtiollisia 
rajoja.
6.2  Monikansalaisuus Suomessa
Myös Suomi on perinteisesti kuulunut kaksoiskansalaisuutta vastustaviin valtioihin. Koska 
kaksoiskansalaisuus oli aikaisemman kansalaisuuslain mukaan pääsääntöisesti kiellettyä, 
Suomen kansalaisuuden saavuttamisen kriteerinä oli luopuminen muista kansalaisuuksis-
ta (.6.003 asti, jolloin eduskunnan ..003 hyväksymä uusi kaksoiskansalaisuuden 
mahdollistava kansalaisuuslaki astui voimaan). Vastaavasti Suomen kansalaisen ottaessa 
jonkun muun valtion kansalaisuuden hän joutui luopumaan Suomen kansalaisuudes-
taan. Edellisen kansalaisuuslain lisäyksen (L58/98) mukaan tietyt 3.8.966 tai sen 
jälkeen syntyneet henkilöt voivat kuitenkin hakea ilmoitusmenettelyllä Suomen kansalai-
suutta luopumatta aiemmasta kansalaisuudestaan (HE 35/00, L0/968)36. Kuten 
kansainvälisessäkin linjauksessa (esim. Hansen ja Weil 00) niiden valtioiden kohdalla 
jotka suhtautuvat kielteisesti kaksoiskansalaisuuteen, tämä on käytännössä tarkoittanut 
eri kansalaisuuksia edustavien vanhempien lapsia, joille on katsottu oikeudeksi saada pi-
tää molempien vanhempiensa kulttuuriperinnöt ja sitä kautta myös kansalaisuudet (Ha-
rinen 00). 
Vuoden 968 kansalaisuuslain mukaan Suomen kansalaisuuden saivat avioliiton ul-
kopuolella syntyneet lapset, jos heidän äitinsä oli suomalainen. ”Aviolapsien” kohdalla 
suosittiin miehiä; lapsi sai suomen kansalaisuuden, jos avioliitossa oleva isä oli Suomen 
kansalainen. Isyyden korostaminen näkyi myös toisinpäin. Avioliittoon syntyneet lapset 
saivat äidin mukaan Suomen kansalaisuuden, ”jollei lapsi syntyessään saa vieraan valtion 
kansalaisuutta” (L0/968 § ). Koska monikansalaisuutta ei hyväksytty, monet mo-
36 Kaksoiskansalaisuuden saavuttamiseen vaikuttaa tietenkin myös toisen valtion lainsäädäntö. Koska 
kansalaisuuksien ilmoittaminen on vapaaehtoista, useamman valtion kansalaisuuksia voidaan pitää ja 
pidetään myös laittomasti. Tämän vuoksi monikansalaisten todellista määrää ei myöskään pystytä ar-
vioimaan. 
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nikansallisiin perheisiin syntyneet lapset saivat isän mukaan muun kuin Suomen kansa-
laisuuden. Vuoden 98 lisäyksessä (L58/98) kansalaisuuden saamisen painotuksia 
muutettiin niin, että lapsi saa automaattisesti Suomen kansalaisuuden syntymällä suo-
malaiselle äidille. Samalla avattiin tie monikansalaisuudelle, koska myös esimerkiksi ne, 
joilta mahdollisuus Suomen kansalaisuuteen oli evätty isän muun kansalaisuuden takia, 
voivat hakea sitä, ilman että heiltä edellytettiin toisesta kansalaisuudesta luopumista. Pää-
osin tämän takia suurimman osan nuorista kaksoiskansalaisista äiti on suomalainen37. 
Kaksoiskansalaisuus on mahdollistunut myös tapauksissa, joissa Suomen kansalaisuuden 
saaneilta ei ole otettu pois edellistä kansalaisuutta pakolaistaustan takia. Suomessa on siis 
asunut jo ennen uuden lain voimaantuloa tuhansia kaksoiskansalaisia, etupäässä nuoria. 
Nykyisen kansalaisuuslain (L359/003) mukaan Suomi hyväksyy monikansalaisuu-
den avoimesti, kunhan vain Suomen kansalaisuuden saamisen ehdot täyttyvät. Jos kan-
salaisuutta ei saa syntymästä, sitä voi anoa joko hakemus- tai ilmoitusmenettelyllä. Se, 
tuleeko yksilöstä tämän jälkeen kaksoiskansalainen vai ei, riippuu toisen valtion lainsää-
dännöstä. Monikansalainen voi periaatteessa menettää Suomen kansalaisuuden -vuoti-
aana, jos hän ei pysty todistamaan ”riittävää yhteyttä” Suomeen. Riittävän yhteyden ehdot 
täyttyvät, jos esimerkiksi yksilön asuinpaikka on Suomessa, hän anoo Suomen passia tai 
ilmoittaa haluavansa säilyttää Suomen kansalaisuuden (Pitkänen ym. 005, 58). Ilmoi-
tusmenettely varattiin pitkälti entisille Suomen kansalaisille sekä entisten tai nykyisten 
Suomen kansalaisten jälkeläisille (ja samalla ilmoituksella myös heidän alle 8-vuotiaille 
lapsilleen). Ilmoitusmenettelyt pyritään käsittelemään hyvin nopeasti, eikä kielitaitoa tes-
tata. Normaaliin kansalaisuushakemukseen liittyy aina harkinnanvarainen hylkäämisen 
mahdollisuus, vaikka kaikki viralliset ehdot täyttyisivätkin. Lisäksi kansalaisuushakemuk-
seen tulee liittää todistus kielitaidosta ja käsittely kestää usein pari vuotta. 
Erilliseen ilmoitusmenettelyyn liittyi siirtymäaikasäännös, joka lakkasi 3.5.008. 
Tämän jälkeen ulkomailla asuvat entiset Suomen kansalaiset tai (entisten) Suomen kan-
salaisten jälkeläiset eivät ole voineet enää käyttää ilmoitusmenettelyä38. Siirtymäajan 
loppuun mennessä 500 pääasiassa Ruotsin, USA:n,  Kanadan, Australian ja Saksan 
kansalaista oli hakenut ilmoitusmenettelyllä Suomen kansalaisuutta (ja siten käytännös-
sä aina myös monikansalaisuutta). Lähes puolet ilmoituksista tuli viimeisen kuukauden 
aikana, ja niistä oli vielä syksyllä 009 käsittelemättä useampi tuhat (Maahanmuutto-
virasto 009). Vaikka ulkosuomalaiset eivät ole hakeneet kansalaisuutta niin hanakasti 
kuin oletettiin, useat Suomessa asuvat ulkomaalaiset ovat anoneet Suomen kansalaisuutta 
uuden kansalaisuuslain voimaantulon jälkeen. Yli 5 000:n Suomessa asuvan ulkomaa-
laisen hakemukset saada Suomen kansalaisuuden myötä monikansalaisuus oli käsitelty 
jo vuoden 00 loppupuolella, yli 90 prosenttia hyväksytysti (MTV 3 Internet-uutiset 
.8.00). Venäjän federaation kansalaiset ovat ylivoimaisesti suurin Suomen kansalai-
suutta hakeva ryhmä. Saadessaan Suomen kansalaisuuden heistä tulee useimmiten myös 
37 Merkittävää on, että uudessa vuoden 003 kansalaisuuslaissa puolestaan isän asemaa on vahvistettu, 
koska edellisen, vuoden 98 lisäyksen katsottiin asettavan isät epätasa-arvoiseen asemaan etenkin avio-
liiton ulkopuolisissa tapauksissa. Nykyisessä kansalaisuuslaissa isyyden asemaa on parannettu niin, että 
myös avioliiton ulkopuolella syntyvät lapset saavat suomalaisen isänsä kansalaisuuden, jos he syntyvät 
Suomessa. Käytäntö on kuitenkin edelleen epätasa-arvoinen siinä mielessä, että avioliiton ulkopuolella 
suomalaiselle isälle ulkomailla syntyvät lapset eivät saa syntyessään Suomen kansalaisuutta, mutta suo-
malaisen äidin kansalaisuus siirtyy automaattisesti. Suomi halusi tällä muutoksella täyttää Kansalaisuus-
yleissopimuksen linjauksen, jonka mukaan lapsella tulee olla periaatteessa yhtäläiset oikeudet molempi-
en vanhempiensa kansalaisuuteen, jota voidaan kuitenkin ulkomailla syntyneiden kohdalla periaatteessa 
rajoittaa (HE 35/00).  
38 Sen sijaan 3.5.008 jälkeen ilmoitusmenettelyllä voivat hakea Suomen kansalaisuutta esimerkiksi 
Suomessa yli 0 vuotta asuneet 8- -vuotiaat (viimeiset kaksi vuotta pysyvästi) tai yli kuusi vuotta asu-
neet pohjoismaiden kansalaiset. Myös suomalaisten isien lapset, jotka ovat syntyneet .6.003 jälkeen 
voivat hakea Suomen kansalaisuutta ilmoitusmenettelyllä. 
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monikansalaisia, koska heidän ei enää tarvitse luopua entisestä kansalaisuudestaan. Muis-
ta suurimmista Suomen kansalaisuutta hakevista ryhmistä tilanne on sama esimerkiksi 
Afganistanin, Iranin, Irakin, Turkin ja Serbian (/ent. Jugoslavian alueen) kohdalla (Maa-
hanmuuttovirasto 008a, 008b; Korsman 008). Kansalaisuushakemusten perusteel-
la voi arvioida, että monikansalaisten määrä Suomessa lisääntyy muutamilla tuhansilla 
vuosittain39. Monikansalaisuuden hyväksymisen myötä myös ulkomailla asuvat Suomen 
kansalaiset, jotka eivät ole halunneet luopua Suomen kansalaisuudestaan, ovat alkaneet 
hakea aktiivisesti asuinvaltionsa kansalaisuutta. (Ulkosuomalaisparlamentti 3.08.00). 
Monikansalaisuuden hyväksyvät valtiot voivatkin näin omalta osaltaan pyrkiä auttamaan 
myös ulkomailla asuvia kansalaisiaan saavuttamaan asuinmaassaan täyden yhteiskunnal-
lisen jäsenyyden (ks. esim. Becerra Ramirez 000). Kaikkien edellä mainittujen ryhmien 
myötä monikansalaisuus Suomessa muuttaa koko ajan muotoaan, ja kaksoiskansalaisten, 
joilla toinen kansalaisuus on Suomen, määrä lisääntyy koko ajan. Monikansalaisuus ei 
myöskään koske enää vain nuoria. 
Suomessa monikansalaisuus ei ole ainakaan vielä juurikaan yhteydessä esimerkiksi 
laittomaan työvoiman käyttöön tai laittomaan maahanmuuttoon. Suomessa keskustelu 
monikansalaisuudesta yhdistetään yleisemmin juuri ulkosuomalaisiin, eli suomalaiset su-
kujuuret ja identiteetin omaaviin entisiin Suomen kansalaisiin ja heidän jälkeläisiinsä, 
joita asuu Suomen ulkopuolella yli miljoona (Harinen ym. 006). Ulkosuomalaisyhteisö 
toimi taustatekijänä lainmuutoksessa ja vaikutti aktiivisesti Ulkosuomalaisparlamentin 
kautta monikansalaisuuden hyväksymiseen. Kaksoiskansalaisuuden puolesta onkin pu-
huttu vetoamalla erityisesti suomalaista syntyperää olevien ja/tai entisten Suomen kansa-
laisten oikeuteen saada kansalaisuussiteensä takaisin kotimaahansa. Yleisemmin kaksois-
kansalaisuuteen on liitetty maastamuuttomaiden halu ajaa kaksoiskansalaisuutta, jotta ne 
hyötyisivät pois muuttavista kansalaisistaan taloudellisten sijoitusten ja rahalahjoitusten 
muodossa (Faist 999, 35). Suomessa tästä ei kuitenkaan ole kyse. Monikansalaisuuden 
hyväksymisessä näytti osaansa pelaavan aito emotionaalinen (nationalistinen) halu edis-
tää kaikkien ’etnisten’ suomalaisten mahdollisuutta saada takaisin ”kotimaansa” kansalai-
suus.0 
Pääsyyt monikansalaisuuden hyväksymiseen liittyivät kansainväliseen ja EU:n kehi-
tykseen, erityisesti Ruotsin esimerkkiin ja siihen, ettei monikansalaisuuden vastustami-
selle enää ollut todellisia perusteita. Uudella kansalaisuuslailla Suomessa haluttiin varmis-
taa myös muun muassa se, että Euroopan neuvoston Kansalaisuusyleissopimukseen olisi 
mahdollista liittyä ilman varaumia (HE 35/00; Kuosma 003). Poliittisissa päätök-
sentekoelimissä kaksoiskansalaisuus hyväksyttiin varsin yksimielisesti, käytännössä vain 
puolustusministeriön nostaessa esiin monikansalaisuuden mukanaan tuomia mahdolli-
sia riskejä kansalliselle turvallisuudelle (MTV3, Internet-uutiset ..003). Monikansa-
laisuudesta ei ole juurikaan puhuttu julkisuudessa Suomessa asuvien ulkomaalaisten ja 
muiden kuin suomalaista alkuperää olevien maahanmuuttajien yhteydessä sen jälkeen 
kun uusi kansalaisuuslaki tuli voimaan. Hallituksen esityksessä uudeksi kansalaisuuslaiksi 
(HE 35/00) monikansalaisuuden hyväksymistä perusteltiin kuitenkin myös ulkomaa-
laisväestön integroitumisella ja kannustimena Suomen kansalaisuuteen ja täysivaltaiseen 
yhteiskunnalliseen osallistumiseen (ks. myös Kuosma 003). Monikansalaisuuden avulla 
maahanmuuttajat integroituisivat suomalaiseen yhteiskuntaan ja saisivat täysivaltaisen 
39 Venäjän federaation kansalaisten jättämiä kansalaisuushakemuksia tulee vuosittain alle 000. Muiden 
edellä mainittujen valtioiden kansalaisten kohdalla lukumäärät liikkuvat noin 00:ssa/valtio (Maahan-
muuttovirasto 008d).
0 Maastamuuttomaiden haluun ajaa kaksoiskansalaisuutta on liitetty myös ajatus poliittisesta vaikutta-
misesta uudessa asuinmaassa. Peter Spiron (00) ristiriitaisen ehdotuksen mukaan näin voitaisiin myös 
levittää demokratiaa ei-demokraattisiin maihin. 
6 VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 
yhteiskunnan jäsenyyden ilman että heidän täytyisi luopua alkuperäisestä kansalaisuu-
destaan, joka monesti on tärkeä juurien ja kuulumisen, kotimaan symboli. Monikansa-
laisuuden sallimisen myötä tämä vaihtoehto on kaikille mahdollinen, vaikkakin Suomen 
kansalaisuuden saaminen on paljon vaikeampaa muille kuin entisille Suomen kansalaisil-
le, heidän jälkeläisilleen ja jopa muiden Pohjoismaiden kansalaisille (L359/003).
Monikansalaisuus kytkeytyy myös työvoimapoliittiseen keskusteluun. Kansalaisuus-
asioiden parissa toimiville suomalaisille kansanedustajille, viranomaisille ja kansalaisjär-
jestöjen edustajille tekemämme kyselyn (Ronkainen ym. 006; Ronkainen ym. 007; 
ks. Ronkainen 006) mukaan lähes kolme neljäsosaa 97 vastaajasta näki monikansalai-
set tärkeässä roolissa Suomen tulevaisuuden työvoimapolitiikassa. Suomessa käyty jul-
kinen keskustelu odotettavissa olevasta työvoimapulasta näkyi vastauksissa muutenkin, 
sillä kaksi kolmasosaa vastaajista sallisi monikansalaisuuden maahanmuuttajille, joiden 
työvoimaa tarvitaan. Monikansalaisuudella nähtiin olevan tietty rooli esimerkiksi tule-
vaisuuden kansainvälistyvillä ja dynaamisilla työmarkkinoilla. Osa vastaajista näki moni-
kansalaisuuden myöntämisen auttavan suomalaisen yhteiskunnan muuttumista aiempaa 
avoimemmaksi, parantavan maahanmuuttajien integroitumista ja lisäävän näin Suomen 
”houkuttelevuutta” kovenevassa ja kansainvälistyvässä kamppailussa työvoimasta. Vastaa-
jat suhtautuivatkin monikansalaisuuteen yleisesti ottaen myönteisesti ja olivat valmiita 
myöntämään monikansalaisille jopa kaksoisoikeuksia, ja myös yhteiskunnan katsottiin 
hyötyvän tällaisista ihmisistä sekä henkisesti että materiaalisesti. 
Tutkimusta sävytti kuitenkin suuri vastauskato, mikä ilmeni osaltaan paitsi kiinnos-
tuksen, myös kokemusten ja tietojen puutteena. Suomessa monikansalaisuus laajasti hy-
väksyttynä on vielä suhteellisen uusi, tuntematon ja harmitonkin ilmiö, eikä siitä ole vielä 
tarpeeksi tietoa. Koska siihen suhtaudutaan myös kansainvälisesti yhä myönteisemmin ja 
koska monikansalaisia on Suomessa vielä vähän, on siihen asennoituminen positiivisesti 
ongelmatonta. Vastaajien asennoituminen vaihteli myös heidän oman tehtäväkenttänsä 
mukaan. Kansanedustajat tarkastelivat kaksoiskansalaisuutta erityisesti äänestäjä-näkö-
kulmasta käsin ja halusivat rajata kaksoiskansalaisten poliittisia oikeuksia toisessa valtios-
sa muita ryhmiä enemmän. Kansalaisjärjestötoimijat lähestyivät kaksoiskansalaisuutta 
suopeimmin ja arkilähtöisimmin, ihmisoikeuksien, humanismin ja kosmopoliittisuuden 
näkökulmasta eivätkä halunneet asettaa tiukkoja kriteerejä aseman saamiselle. Valtionhal-
linnon viranhaltijoista osa sen sijaan suhtautui kaksoiskansalaisuuteen kaikkein kriittisim-
min, mikä saattaa kertoa paitsi heidän asenteistaan, myös niistä käytännön ongelmista ja 
monimutkaistuvista käytännöistä, jotka heidän työssään tulevat esille. Yksittäiset vastaajat 
esittivät huolia, kuinka kahden valtion jäsenyys saattaa aiheuttaa esimerkiksi sosiaalisten 
etuuksien väärinkäyttöä tai lisäävän rikollisuutta erityisesti itärajalla. 
Kansalaisuus on siis näihin päiviin asti rakentunut tarkoittamaan pitkälti poliittis-oi-
keudellista ja sosio-kulttuurista konstruktiota, joka kiinnittyy jakamattomalla lojaliteetil-
la kansallisvaltioonsa. Edellä kuvatun kehityksen johdosta kansalaisuus on kuitenkin uu-
delleenmääriteltävänä, mistä yhtenä esimerkillisenä asemana toimii kaksoiskansalaisuus. 
Kaksoiskansalaisuutta on kuitenkin tutkittu pitkälti vain poliittisessa ja oikeudellisessa 
kontekstissa kiinnittämättä sen suurempaa huomiota kaksoiskansalaisten sosio-kulttuu-
riseen asemaan, kuulumiseen tai osallistumiseen. Vasta näiden kautta tähän poliittis-
oikeudelliseen asemaan ja kansalaisuussiteeseen liitetyt uhat tai mahdollisuudet saavat 
kuitenkin merkityksensä. Useissa maissa, esimerkiksi Suomessa, ei ole tarkkaa tietoa kak-
soiskansalaisuuden omaavien määrästä saati siitä, keitä he ovat tai mitä merkityksiä he 
antavat kansalaisuudelle tai kaksoiskansalaisuudelleen – kuinka he asemaansa käyttävät. 
Tutkimuksen toteuttamista selittävän metodiluvun jälkeen katsonkin, keitä kaksoiskan-
salaiset itse asiassa ovat ja kuinka he peilautuvat Suomen kansalaisuuteen kiinnittyviin 
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”esioletuksiin”. Tarkastelen empiirisellä aineistolla myös heidän kansallisen kuulumisensa 
ja kansallisen identifioitumisensa rakentumista sekä sitä, mitä merkityksiä ja arvoja he 
kaksoiskansalaisuudelleen antavat. Kaksoiskansalaiset ovat paitsi eläviä esimerkkejä uu-
della tavalla jäsentyvästä kansalaisuudesta, myös itse luomassa sitä. Tutkin kaksoiskansa-
laisia myös ajankohtaisen kansalaisuuskeskustelun kontekstissa, joka määrittyy monikult-
tuurisuuden ja aktiivisuuden käsitteiden kautta. 
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7 Metodologia ja 
   tutkimusetiikka
7.1  Aineistot ja käytetyt menetelmät 
Tarkastelen kaksoiskansalaisuutta kahden eri aineiston kautta: ) nuorille Suomessa asu-
ville kaksoiskansalaisille (6-6 v.) vuonna 00 lähetetty kysely (n=335) sekä ) Suo-
messa asuville kaksoiskansalaisille vuonna 005 tehdyt 8 haastattelua.
Olen yhdistänyt kvantitatiivisten ja kvalitatiivisten menetelmien käyttöä niin, että 
erillisiä kysely- ja haastatteluaineistoja on käytetty rinnakkain ja tulokset on yhdistetty 
johtopäätöksiä tehtäessä. Koska kvantitatiivinen kyselyaineisto on kerätty ensin, se on 
tavallaan toiminut innoittajana tarkemmalle kvalitatiiviselle tarkastelulle. Kvantitatiivi-
nen aineisto on jäsentänyt väitöskirjan rungon ja kvalitatiivisella aineistolla on yhtäältä 
kuvaava ja toisaalta ilmiön, eli kaksoiskansalaisuuden, tarkastelua laajentava ja täydentävä 
rooli. Creswell (99) on nimennyt tällaisen menetelmien käytön dominoivuuteen pe-
rustuvaksi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdistelyksi. (ks. myös Hirs-
järvi ja Hurme 00, 9-3). Toisaalta kvantitatiivinen tutkimus on ollut valmistava ja 
tutkimuskontekstia kartoittava, jota on sitten ollut mahdollisuus tutkia ”sisältä” kvalita-
tiivisesti. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa esimerkiksi kansalaisuusyhdistelmät toimivat 
valmiina kategorioina, joihin yksilöiden toimintaa, kuulumista ja näiden seurauksia voi 
eri tavoin verrata. Laadullisessa tutkimuksessa kuulumisen ja osallistumisen merkitykset 
saavat laajemman sisällön ja näitä eri tavoin määrittävien asioiden tärkeys ja keskeisyys 
lähtee selvemmin kaksoiskansalaisista itsestä. (vrt. Verkuyten 005, 3-36).
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston käyttöä on yhdistelty myös niin, että sur-
veyn määrällisiä tuloksia on selitetty ja täydennetty esimerkkeinä toimivilla avovastauksilla 
(Bullock ym. 99). Erillisellä haastatteluaineistolla olen pystynyt merkittävästi täydentä-
mään ja ajantasaistamaan kyselyaineiston antamaa kuvaa suomalaisesta monikansalaisuu-
desta. Haluan kuitenkin korostaa, että kysely- ja haastatteluaineisto ovat erillisiä aineistoja, 
joilla tarkastelen ja joiden avulla pyrin muodostamaan kuvan monikansalaisuudesta yleisenä 
ilmiönä. Sen vuoksi tarkastelen aineistoja aina omissa luvuissaan ja irrallaan toisistaan. 
Vaikka olen haastatellut lukuisia henkilöitä, jotka osallistuivat myös kyselyyn, kahden eri 
aineiston tutkittavien profiili on niin erilainen, ettei niitä tule käsitellä suhteessa toisiinsa 
vaan suhteessa kaksoiskansalaisuuteen yleisenä ilmiönä. 
Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen välisiä metodologisia eroja ja me-
netelmiin liittyviä ongelmia on eritelty ja esitelty useita (esim. Creswell 99), enkä käy 
niitä tässä tarkemmin läpi. Oma lähtökohtani on, että lähestymällä tutkittavaa ilmiötä 
eli monikansalaisuutta monesta suunnasta: sekä kvantitatiivisella (survey) että kvalita-
tiivisella (haastattelut kasvokkain ja puhelimella) ja niiden jonkinlaiseen yhdistämiseen 
pyrkivällä (avoimet kysymykset) aineistolla ja tarkastelemalla aineistoja monipuolisesti 
sekä lukuisin määrällisin menetelmin että laadullisella sisällönanalyysillä ja teemoittelulla, 
pystyn vähentämään niitä rajoituksia, joita tutkimuksellisesti liitetään vain yhden me-
netelmän käyttöön. Lähden myös siitä, että molemmissa tutkimusotteissa tulokset ovat 
sosiaalisesti rakentuneita ja tutkijan konstruoimia ja keskustelu siitä, kumpi tutkimusote 
pääsee lähemmäs ”totuutta” tai kummassa on enemmän ongelmia, on turhaa.
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7.1.1  Suomessa asuville nuorille kaksoiskansalaisille osoitettu kysely
Tutkimuksen . aineistona on siis Suomessa asuville nuorille kaksoiskansalaisille osoitettu 
kysely (n=335) (kyselylomake: Liite ). Aineisto kerättiin postikyselyllä vuoden 00 
aikana. Perusjoukon (N=900) muodostivat 6-5-vuotiaat henkilöt, joilla on sekä 
Suomen että jonkin muun valtion kansalaisuus ja joille oli vuonna 00 väestörekisteris-
sä merkitty kotipaikaksi Suomi3. Perusjoukosta poimittiin 70 henkilön otos käyttäen 
aakkosjärjestykseen perustuvaa systemaattista eli tasavälistä otantaa poimimalla otokseen 
joka neljäs yksikkö (otantasuhde :). Tutkimuslomake sisälsi sekä strukturoituja Likertin 
asteikollisia ja laatuero-asteikollisia että avoimia kysymyksiä. Ensimmäisellä kierroksella 
vastauksia saatiin 5 ja toisella kierroksella 0. Yhteensä vastaajia on siis 335. Otokseen 
poimituista henkilöistä 37 jäi tavoittamatta, koska osoite oli tuntematon tai muuttunut. 
Kyselyn vastausprosentti oli 50,. Vastanneet kattavat perusjoukon suhteessa :8,5 (,8 
% perusjoukosta). Kyselylomake oli saatavissa myös englanniksi ja ruotsiksi. Yhdeksän 
vastaajaa palautti ruotsinkielisen lomakkeen ja kolme englanninkielisen.
Kvantitatiivinen aineisto sopii hyvin (ja on ainoa lähtökohta) esimerkiksi kaksoiskan-
salaisten kansalaisuusyhdistelmien, sukupuolijakauman, koulutustason, uskontokuntien, 
äidinkielen, asumishistorian tai vanhempien taustojen tarkasteluun. Paitsi että kyselylo-
makkeen strukturoiduilla ja avoimilla kysymyksillä saadaan monipuolista, ennen tilas-
toimatonta tietoa monikansalaisista, monet edellä mainituista seikoista (kielen hallinta, 
pitkäaikainen asuminen Suomessa) ovat myös lain mukaan – ja sitä kautta käytännöiksi 
normatisoituneita – kansalaisuuden saamisen edellytyksiä. Näin niiden kautta voidaan 
peilata kaksoiskansalaisia suhteessa suomalaisen kansalaisuuden eri sisältöihin. Olen teh-
nyt näin luvuissa 8. ja 8. esitellyissä kaavioissa. Suuri osa näin raportoiduista muuttujis-
ta toimii myös kansalaisuutta laajemmin mittaavien kysymysten taustamuuttujina, min-
kä vuoksi niiden avaaminen on tärkeää. Tällaisia kysymyksiä olivat esimerkiksi: kumpaa 
kansalaisuuttaan vastaajat pitävät tärkeämpänä, missä he näkevät asuvansa tulevaisuudes-
sa, haluavatko he jatkaa kaksoiskansalaisuutta omassa perheessään, minkä maan passilla 
he liikkuvat, mitkä asiat he kokevat tärkeiksi kansalaisuuksissaan ja mistä kansalaisuudes-
ta he luopuisivat, jos joutuisivat tekemään tämän valinnan. Laajemmin kansalaisuutta 
ja kaksoiskansalaisuutta käsittelevät kysymykset muodostuvat pääosin joukosta avoimia 
kysymyksiä, jotka vastausten perusteella koodasin luokkiin kvantitatiivista mittaamista 
varten (ks. esim. Fielding 993, 8-38). Näiden avulla selvitän kaksoiskansalaisten 
kansalaisuuksilleen ja kaksoiskansalaisuudelleen antamia merkityksiä, toimintaa kansalai-
sina ja mielipiteitä kansalaisuuksien tärkeydestä ja sisällöstä. Käytin avoimia kysymyksiä 
tutkimuksen analyysissä sellaisinaan tai luokiteltuna/koodattuina kvantitatiivista mittaa-
mista varten. Strukturoiduista Likertin asteikollisista väitteistä laskin keskiarvomuuttujia, 
joilla tarkastelin esimerkiksi kaksoiskansalaisten yhteiskunnallista aktiivisuutta ja näke-
myksiä monikulttuurisuudesta. 
 Kyselylomake (Liite ) laadittiin ja tutkimusaineisto kerättiin osana Suomen Akatemian SYREENI 
–tutkimusohjelmaan kuuluvan Nuorisotutkimusverkoston ”Contested memberships - different perspec-
tives to immigrant youth in Finland (00-003)” –tutkimusprojektia varten. Kyselyn analyysiä on esi-
telty artikkelissa ”Matkalaukku ja pari kolme passia – kaksoiskansalaisuus yhteiskunnallisen jäsenyyden 
muotona” (Harinen ja Ronkainen 00). Olen tehnyt kyselyaineiston pohjalta myös lisensiaatintyöni 
(005) ”Monikansalaisuus. Tutkimus kaksoiskansalaisista Suomen kansalaisina”.
 Mukana olleista yhdeksän henkilöä ehti täyttää 6 vuotta kyselyn aikana. 
3 Jos myös ulkomailla asuvat lasketaan mukaan, Suomen ja jonkun muun maan kansalaisuuden ilmoit-
taneita 6-5 -vuotiaita tilastoitiin kyselyn aikana noin 9000. Kaksoiskansalaisten todellista määrää ei 
tiedetä, koska aseman voi periaatteessa salata.
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Avoimet kysymykset mahdollistivat myös, että tutkittavat saivat muotoilla vastauksensa 
vapaasti, ilman ennalta säänneltyjä vaihtoehtoja. Aineiston käsittelystä tulee näin työ-
läämpää, mutta tutkijan oma vaikutus tuloksien muotoutumisessa vähenee, vaikka lo-
pullinen luokittelu onkin hänen tekemänsä. Raportoin näihin tuloksiin mukaan myös 
vastaamatta jättäneet, koska myös vastaamatta jättäminen voidaan katsoa eräänlaiseksi 
kannanotoksi. Erityisesti kohdissa, joissa kansalaisuuksia ”pakotetaan” laittamaan tärke-
ysjärjestykseen, vastaamatta jättäneitä ei voi laskea luvuista pois, vaikka heidän motiivinsa 
jättää vastaamatta jäisivätkin selvittämättä. Avointen kysymysten koodaus ja luokittelu 
ovat tärkeässä asemassa. Kutsun osaa kysymysten luokittelusta yksinkertaisesti koodauk-
seksi, koska vastausvaihtoehdoissa sisältöä ei tarvitse analysoida tai eritellä monipolvi-
semmin. Esimerkiksi kysymyksen Kummasta kansalaisuudesta olisi helpompi luopua?, 
vastaukset koodautuivat luokkiin Suomen, toisen valtion, molempien, kummasta tahansa 
riippuen tilanteesta tai ei pysty sanomaan niin, että muunlainen koodaaminen oli kyllä 
mahdollista, mutta ei kovin todennäköistä. Sen sijaan esimerkiksi tutkittavien antamis-
sa perusteluissa suhtautumisessa asevelvollisuuteen, kutsun vastausten analyysiä sisällön 
erittelyksi, jossa jaoin vastaukset kvantifioitaviin sisältöluokkiin laajemman ajatuksellisen 
kokonaisuuden tai pääsisällön perusteella (Pietilä 976; Krippendorff 980). Näissä koh-
din erittelyä ohjasi korostetusti tutkimusasetelma ja sisällön olisi voinut eritellä myös eri 
tavoin. Kysymyksissä Mikä Suomen tai toisen maan kansalaisuudessa on tärkeää? tyypit-
telin vastaukset poikkeavasti sisällönanalyysillä eri orientaatioihin, joita ei suoraan voinut 
kvantifioida (sisällönanalyysistä ja sisällön erittelystä ks. lisää sivu 7).
Mittasin kyselyn vastaajien keskinäistä eroavaisuutta seuraavilla muuttujilla:
) Kansalaisena toimimiseen (kansalaisuus käytäntönä) yhteydessä olevilla muuttujilla: 
-  vastaajan äidinkieli, ”omin” kieli ja kotikieli, vastaajan koulutus ja nykyinen
opiskelupaikka, asumishistoria, opiskelumaat, uskontokunta, sukupuoli ja ikä. 
Käytin muuttujina myös vastaajan vanhempien äidinkieltä, koulutusta ja uskonto-
kuntaa.
) Kaksoiskansalaisuus-asemasta määrittyvillä muuttujilla:
-  kansalaisuuden saavuttamistapa, missä elämän vaiheessa vastaaja on saavuttanut 
kaksoiskansalaisuuden, toisen valtion suhtautuminen kaksoiskansalaisuuteen sekä 
kansalaisuusyhdistelmät-muuttuja, joka koostuu kymmenestä eniten aineistossa 
esiintyvästä kansalaisuusyhdistelmästä.
Koska tarkasteltavat muuttujat olivat usein nominaali- eli laatueroasteikollisia, käytin 
muuttujien välisten yhteyksien testaamiseen ristiintaulukointia ja siihen liittyvää Pear-
sonin khiin neliö –riippumattomuustestiä. Kun myöhemmin esitettävissä analyyseissä 
mainitsen ”odotetut arvot” tai kerron, että jotain esiintyi ”odotettua enemmän/vähem-
män”, viittaan tällä siihen, mihin suuntaan havaitut frekvenssit poikkesivat odotetuista 
frekvensseistä eli laskennallisista arvoista, jotka perustuvat oletukseen, että perusjoukossa 
ei ole tilastollista riippuvuutta (ns. nollahypoteesi).  Khiin neliö -riippumattomuustestin 
ehtojen jäädessä toteutumatta (yleensä liian monessa solussa liian pieniä arvoja) lisäsin 
tarkasteluun Monte Carlo –simuloinnin (Mehta ja Patel 996), jolloin sain tuloksista 
tilastollisesti päteviä. Monte Carlo -simuloinnin käyttö näkyy myöhemmin esitettävissä 
tuloksissa p:n arvon luottamusvälinä (esimerkiksi 0.000 < p < 0.005). Jos Monte Carlo –
simuloinnin jälkeen luottamusväliksi tuli 0.000, raportoin sen myös muodossa p=0.000. 
Tuloksissa, joissa Monte Carlo -simulointiin ei tarvinnut turvautua, esitän tulokset yk-
sittäisenä p:n arvona, esimerkiksi p=0.00. Tilastollisesti merkitsevinä riippuvuuksina 
ja ryhmäeroina pidän alle 5 %:n merkitsevyystasoa (p=0.05). Ristiintaulukointia käytin 
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erityisesti mitatessani taustamuuttujien yhteyttä avointen kysymysten perusteella koodat-
tuihin nominaaliasteikollisiin muuttujiin, mutta myös tarkastellessani yksittäisiä struktu-
roituja kysymyksiä. 
Järjestysasteikollisista kysymyksistä loin joukon keskiarvomuuttujia pääkomponentti-
analyysin pohjalta (Nummenmaa ym. 997, 9-0). Käytin pääkomponenttianalyysin 
tuloksia siis vain välivaiheena keskiarvomuuttujien luomiselle, ja siksi en esittele niitä 
tarkemmin. Testasin keskiarvomuuttujien reliabiliteetin Cronbachin alfalla (Afifi ja Clark 
996), ja Cronbachin alfan käyttörajoituksina seurasin Alkulan, Pöntisen ja Ylöstalon 
(995, 97-00) esittelemiä ehtoja. Keskiarvomuuttujien tilastollista yhteyttä taustamuut-
tujiin ja ryhmäkohtaisia eroja tarkastelin pääosin ei-parametrisen Kruskal-Wallisin testin 
avulla (Conover 999, 88-300). Ei-parametrisiä testejä pidetään yleisesti parametrisiä 
testejä heikompina tai vähemmän herkkinä havaitsemaan ryhmien välisiä eroja. Para-
metristen testien käytöstä kuitenkin suositellaan luovuttavan, jos jokin niiden vaatimista 
ehdoista ei täyty (Sheskin 003, 97-98) (esimerkiksi normaalisti jakautunut vähintään 
välimatka-asteikollinen aineisto ja tarpeeksi suuri otoskoko). Tarkasteltavat keskiarvo-
muuttujat koostuivat Likertin asteikollisista (-5) väittämistä, joiden hyväksymisestä 
välimatka-asteikolliseksi aineistoksi ei ole täyttä konsensusta. Pääsyyt Kruskal-Wallisin 
testin valintaan johtuivat kuitenkin siitä, että aineisto oli osin normaalisti jakautuma-
ton ja solu/ryhmäkohtaiset määrät pieniä. Lisäksi selittävät muuttujat olivat useimmiten 
useampi kuin kaksiluokkaisia, mikä sulki käytön ulkopuolelle esimerkiksi ei-parametri-
sen Mann Whitneyn U–testin. Myös Kruskal-Wallisin testin yhteydessä käytin Monte 
Carlo–simulointia. Kruskal-Wallisin testistä mainitaan lähteestä riippuen, että muuttujan 
ryhmiä/soluja tulisi olla vähintään kolme ja niiden frekvenssi vähintään joko kolme tai 
viisi. Joissakin muuttujissa (vastaajan äidinkieli, ”omin” kieli ja opiskelumaat) yhden ryh-
män frekvenssi oli neljä. Käytin Monte Carlo -simulointia näiden muuttujien yhteydessä, 
sen varmistaessa testin luotettavuutta (Mehta ja Patel 996). Tulokset raportoin p:n arvon 
simuloituna luottamusvälinä.
Rakensin selitettävät muuttujat, keskiarvomuuttujia lukuun ottamatta, avointen kysy-
mysten vastausten perusteella, joita tarkastelin sitten kvantitatiivisesti. Jottei tulkinta jäisi 
karkeaksi ja yleistäväksi, lisäsin raportointiin suoria lainauksia vastauksista niissä kohdin, 
joissa katsoin niiden syventävän, selventävän tai tuovan kokonaan uusia aspekteja tulok-
siin (kuten luvuissa -7). Vaikka kvantitatiivisella analyysillä saadaan arvioita siitä, kuinka 
kaksoiskansalaiset suhtautuvat esimerkiksi suomalaiseen yhteiskuntaan, sen historiaan tai 
poliittiseen järjestelmään, ja millaisen painoarvon he antavat näille omassa elämässään, 
tarkastelu jää pintapuoliseksi ja suuntaa antavaksi. Väitöskirjani toisen aineiston muodos-
tavatkin monikansalaisille tehdyt haastattelut. Esitän kyselyn avointen vastausten aineisto-
lainaukset analyysissä aina sitaattien sisällä ja kursivoituina, kun taas haastatteluaineiston 
lainaukset ilman sitaatteja ja kursiivia.
7.1.2  Suomessa asuville kaksoiskansalaisille tehdyt haastattelut
Haastattelut 8:lle Suomessa asuvalle monikansalaiselle tehtiin osana Dual citizenship, 
Governance and Education: A Challenge to the European Nation-State (DCE) –projek-
tia. Haastattelut suoritettiin vuoden 005 aikana. Poimin haastateltavat osin samojen
 DCE-projektissa (v. 00-006, koordinaattori professori Pirkko Pitkänen) tarkasteltiin kaksoiskan-
salaisuutta kahdeksassa valtiossa (Suomi, Viro, Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Portugali, Kreikka ja Israel). 
Hankkeessa kerättyjen haastattelujen analyysiä on esitelty aiemmin kattavimmin artikkelissa ”Multiple 
citizenship and participation: the case of Finland” (Ronkainen ym. 007a). Projektissa haastateltiin 
myös henkilöitä, joilla on monikansallinen tausta, mutta vain yksi kansalaisuus, mutta väitöskirjassani 
tarkastelen vain monikansalaisia. Haastattelut on nauhoitettu ja niiden litteroinnin on suorittanut Jark-
ko Piirainen.
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 henkilöiden joukosta, jotka vastasivat vuonna 00 suoritettuun kyselyyn, ja lumipallo-
otannan avulla osin sellaisista henkilöistä, jotka ovat saaneet kaksoiskansalaisuuden vasta 
uuden kansalaisuuslain voimaantulon jälkeen. Tämä mahdollistaa ) vertailevan tarkaste-
lun ennen ja jälkeen uuden kansalaisuuslain kaksoiskansalaisuuden saaneista henkilöistä, 
) kyselyssä saatujen tulosten syventämisen ja kyselystä nostettujen ideaalityyppien uudel-
leentarkastelun laadullisella analyysillä, sekä 3) pitkittäistarkastelumahdollisuuden siitä, 
kuinka kaksoiskansalaisuuden eri merkitykset ovat mahdollisesti muuttuneet aikana, jol-
loin kaksoiskansalaisuus on muuttunut pääasiassa laittomasta asemasta hyväksytyksi sta-
tukseksi. Haluan korostaa, että ensin mainittua survey-aineistoa ja haastatteluaineistoa ei 
sellaisenaan käytetä keskinäiseen vertailuun. Tällainen vertailu tuntuisi monestakin syystä 
mahdottomalta, sillä aineistot on kerätty ja analysoitu täysin eri tavoin. Koska kyseessä 
on kaksi erillistä aineistoa, en myöskään käytä niitä yhdessä, vaan tarkastelen niitä aina 
eri luvuissa. Sen sijaan käytän aineistoja rinnakkain tarkastellessani monikansalaisuutta 
yleisenä ilmiönä ja aseman ja käytännön välisen siteen muodostamina kansalaisuussiteinä 
heidän ”omiin” hallinnollisiin valtioyksikköihinsä. 
Ennen uuden kansalaisuuslain voimaantuloa Suomessa suhtauduttiin kielteisesti eri-
tyisesti aikuisten monikansalaisuuteen (HE 35/00). Kyselyssä annettu kuva monikan-
salaisuudesta ja Suomessa asuvista kaksoiskansalaisista, oli myös nuorisokysymys, koska 
käytännössä kaikki lailliset kaksoiskansalaiset olivat tuolloin nuoria. Haastatteluaineistol-
la on mahdollista tarkastella myös sitä, kuinka kuva monikansalaisuudesta muuttuu, jos 
tutkittavien joukkoon liitetään eri sukupolvia ja ikäluokkia edustavia yksilöitä. Suomessa 
asuvien nuorten on katsottu esimerkiksi oppivan monikulttuurisuuteen eri tavalla kuin 
aikuisten (Harinen 00). Eri sukupolvia tutkimalla esimerkiksi kvasikansalaisuuden tai 
monikulttuurisuuden erilainen jäsentäminen on mahdollista myös monikansalaisuuden 
kontekstissa. Monien nuorten monikansalaisten arjessa kohtaavat yhtäältä valtion viral-
linen kulttuuri sosialisaatio-odotuksineen, vertaisryhmineen ja toisaalta koti, kasvatus ja 
vanhempien kulttuurien siirtyminen, jotka voivat olla aivan erilaisia kuin ympäröivän 
yhteiskunnan. Näiden keskinäinen suhde asettaa nuoret monikansalaiset erityiseen ase-
maan, joka voi toisaalta rakentaa ja kasvattaa heistä monikulttuurisia, monitaitoisia ja 
–tietoisia kansalaisia, toisaalta rikkoa ja pirstaloida kuulumisen, juuret ja identiteetin. 
Kutsun tutkimushaastattelun lajia teemahaastatteluksi. Suomessa teemahaastattelu 
on yleisesti käytetty nimi aineiston keruun muodolle, joka pohjautuu, mutta ei tarkoita 
samaa kuin esimerkiksi englanninkieliset käsitteet ”focused interview” tai ”semi-struc-
tured interview”. Edellä mainittuja käsitteitä käytetään osin eri merkityksissä, ja niissä 
muun muassa haastattelun strukturoinnin taso on usein erilainen kuin teemahaastattelus-
sa. Vaikka teemahaastattelua voi pitää puolistrukturoidun (semi-structured) haastattelun 
muotona, ensin mainitussa haastattelurunko on usein esimerkiksi rakenteeltaan väljempi 
kuin jälkimmäisessä, jolloin myös haastattelutilanne on vapaampi. Tämä vaikuttaa kes-
keisesti siihen, mitä tutkimukselta haetaan, mihin sen katsotaan pystyvän vastaamaan ja 
siten myös tutkijan ja tutkittavan rooliin. Teemahaastattelua yhdistää se tausta-ajatus, että 
kaikki haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen tai ilmiön, tässä tapauksessa kaksois-
kansalaisuuden, jota voidaan tutkia tällä menetelmällä. Ero fokusoituun haastatteluun 
tulee siitä, että teemahaastattelussa oletetaan, että yksilön kokemuksia ja ajatuksia voi 
tutkia ilman kokeellisesti aikaansaatua yhteistä kokemusta (Merton ym. 956; Robson 
993, 37-; suomeksi katso oppikirja Hirsjärvi & Hurme 00, 7-8). Teemahaas-
tattelut perustuvat keskeisten teemojen ympärille rakennettuun haastattelurunkoon, joka 
pohjautuu valmistelevan tarkastelun tuottamiin oletuksiin ilmiön keskeisistä piirteistä. 
Tutkimukseni haastattelujen teemarungot on esitelty liitteessä 5. Haastatteluiden pää-
5 Haastattelut ja haastattelurunko on rakennettu DCE-projektin hankesuunnitelman mukaan. 
VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 7
kysymys oli, miten kaksoiskansalaiset määrittelevät kansalaisuuden ja kaksoiskansalai-
suuksiensa merkityksen (ja tärkeyden). Kysymyksillä tarkasteltiin esimerkiksi haastatel-
tavien kiinnostusta kaksoiskansalaisuuttaan kohtaan, kaksoiskansalaisuuden mahdollisia 
hyötyjä ja haittoja, kokemuksia ja kiinnostusta poliittiseen osallistumiseen, identiteettiä 
ja kuulumista valtioihin/kansoihin (myös paikallinen, EU- ja globaalitaso), sosiaalisen 
integroitumisen kokemuksia sekä (moni)kansalaisuutta osana koulutusta (Pitkänen ja 
Kalekin-Fishman 007)6. 
Haastattelumenetelmä mahdollistaa, että tietyissä teemoissa pääosassa on tutkitta-
vien ääni. Teemahaastattelu korostaa myös, että ihmisten tulkinnat ja asioille antamat 
merkitykset ovat keskeisiä. Vaikka teemat ovat samat kaikille, kysymysten sanamuotoja, 
järjestystä ja painotuksia voi vaihdella. Teemahaastattelu on vapaampi kuin esimerkiksi 
strukturoitu haastattelu, mutta toisaalta sen tarkastelu on rajatumpi eikä niin vapaa kuin 
esimerkiksi syvähaastattelussa. Teemahaastattelullakin tietyt tutkittavan ilmiön piirteet 
voivat siis jäädä huomioimatta, koska ne on rajattu teemoittelun ulkopuolelle. Laadulli-
sen aineiston erilaisissa analyysi- ja esittämistavoissa on paljon yhteistä, mutta myös jokin 
toisista erottuva piirre. Koska oma haastatteluaineiston analyysini on laadullista ja tarkas-
telen aineiston sisältöä, kutsun sitä laadulliseksi sisällönanalyysiksi. Laadullisen tutkimuk-
sen analyysit perustuvat usein sisällönanalyysiin ja sitä voidaan kutsua jonkinlaiseksi pe-
rusmenetelmäksi ja väljäksi teoreettiseksi kehykseksi (Tuomi ja Sarajärvi 00; Hirsjärvi 
ja Hurme 00). Esimerkiksi amerikkalaisessa tutkimusperinteessä ja laajemmin englan-
ninkielisessä kirjallisuudessa ”content analysis” viittaa usein kuitenkin paljon tarkemmin 
rajattuun ja määriteltyyn aineiston systemaattiseen analyysitapaan ja menetelmään, jossa 
usein laadullisen ja kvantitatiivisen otteen eroja ei korosteta (esim. Krippendorff 980; 
Robson 993, 73-8). Laadullisen ja määrällisen sisällönanalyysin eroja olen itse eri-
tellyt nimittämällä aineiston sisällön kvantifiointia kvantitatiiviseksi sisällön erittelyksi 
ja sisällön sanallista kuvausta laadulliseksi sisällönanalyysiksi (Ronkainen 007; Pietilä 
976; ks. myös Tuomi & Sarajärvi 00). Erityinen “qualitative content analysis” (esim. 
Mayring 000) voi pyrkiä hyödyntämään kvantitatiivisen tutkimuksen tarkkuutta ja täh-
dätä muun muassa sellaisen tekniikan kehittämiseen, jolla on mahdollista luoda tarkasti 
muodostettuja kvantifioitavissa olevia luokkia. 
Tästä näkökulmasta laadullinen sisällönanalyysi tarkoittaa systemaattista ja yksityis-
kohtaista koko aineiston järjestämistä luokkiin, mikä ei ole mahdollista näin suuren ai-
neiston kohdalla. Omaa aineiston tiivistämistä ja luokittelua pitäisi näin ollen kutsua 
enemmän teemoitteluksi, koska haastattelujen laadullisessa analyysissä olen keskittynyt 
väljemmin teemahaastattelun teemojen ja tutkimusasetelman viitoittamaan sisällön kuva-
ukseen ja analyysiin. Kutsun tutkimusotettani kuitenkin laadulliseksi sisällön analyysiksi 
tehdäkseni eroa muihin laadullisen aineiston analyysitapoihin. Erotuksena monista muis-
ta laadullisen aineiston analyysitavoista, -taktiikoista tai -strategioista laadullinen (tai klas-
sinen) sisällönanalyysi keskittyy siis analysoimaan haastattelun sisältöä, eikä esimerkiksi 
sen myötä rakentuvia elämäkertoja/narratiiveja, puhetapoja, keskustelua tai kieltä. Laa-
dullinen sisällönanalyysi pyrkii etsimään merkityksiä, eikä esimerkiksi sitä miten merki-
6 DCE-hankkeen tutkimuksessa oli siis mukana sekä kaksoiskansalaisia että monikansallisen taustan, 
mutta vain yhden kansalaisuuden omaavia henkilöitä. Heille on käytetty osin erilaista haastattelurun-
koa. Esittelen tässä kuitenkin vain kaksoiskansalaisilla käytetyn rungon. Koska samoihin tutkimusky-
symyksiin haettiin vastausta kaikissa projektiin osallistuneissa maissa, ohjeellista haastattelurunkoa on 
kehitetty hankesuunnitelman pohjalta yhdessä kaikkien kahdeksan valtion tutkijoiden kesken (yhteensä 
noin 0 tutkijaa). Tarkoituksena oli, että samoihin yleisiin kysymyksiin perustuvaa runkoa voidaan käyt-
tää tietyin kansallisin variaatioin kaikissa valtioissa. Suomen haastatteluiden runko noudattaa tätä linjaa 
ja olen vastannut sen laatimisesta muiden tutkijoiden (Pirkko Pitkänen, Päivi Harinen) kommenteilla 
täydennettynä. Mukaan on otettu myös kansallisesti spesifejä kysymyksiä, kuten uuteen kansalaisuusla-
kiin liittyvät kysymykset Suomessa. 
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tyksiä tuotetaan (diskurssianalyysi). Aineistolainaukset havainnollistavat aineiston sisällön 
tiivistämistä, siitä nousevia teemoja ja tulkintaa. Näin analyysi ei voi nojata tekniikkaan, 
vaihdettavissa oleviin ”kakkuresepteihin”, vaan ”ajattelun kokonaisuuteen”, aineiston ja 
teorian vuorovaikutukseen tietyssä kontekstissa. Tulkintaa ohjaavat tutkimusasetelma ja 
tieteenalan määrittämät käytännöt ja säännöt; eli mitä ja miten tahansa ei saa tulkita, vaan 
tutkija osallistuu ”olemassa olevaan ja säänneltyyn keskusteluun” (Harinen 000, 50-5). 
Käytännössä analyysi on edennyt aineistolähtöisesti, mutta teoriasidonnaisesti niin, 
että ensin aineisto on sisäistetty perehtymällä siihen tarkasti ja suhteuttaen se tutkimuk-
sen valittuun viitekehykseen (tutkimuskysymykset ja taustateoria) pyrkimyksenä tiivistää 
kuvattua ilmiötä. Tämän jälkeen aineistoa on tiivistetty ja pilkottu etsien paitsi keskeisiä 
eroja ja yhtäläisyyksiä, myös outoja ja poikkeavia teemoja paikantamalla ilmiöiden ylei-
syyttä ja poikkeuksellisuutta, sekä arvioitu teemojen muodostumista. Kuten usein käy, 
teemoittelu ohjautuu pääosin haastattelun teemojen mukaisesti, mutta aineistosta nousee 
esiin myös uusia teemoja. Sisällön analyysiä on kritisoitu usein keskeneräisyydestä, koska 
tulkinta ja tulokset typistyvät usein aineiston järjestämiseen (esim. Tuomi ja Sarajärvi 
00). Aineiston järjestelyn tulisi kuitenkin olla vasta ensimmäinen analyysin vaihe, jonka 
jälkeen tulokset tulee sitoa tutkimukselliseen viitekehykseen ja teorian ja aineiston välisen 
tarkasteluun. Johtopäätökset ja tulkinta laajempaan viitekehykseen, mikä tässä tapauk-
sessa tarkoittaa kaksoiskansalaisuutta Suomessa, esitetään loppujohtopäätösten yhteydes-
sä. Aineiston tulkinta johtopäätöksissä nojaa vahvasti esimerkiksi teemoittelun pohjalta 
muodostuvaan tyypittelyyn, jossa tutkittavien suhtautumista eri teemoihin on tarkasteltu 
luokittelemalla heitä erilaisiksi ideaalityypeiksi. Ideaalityypillä tarkoitetaan Max Weberin 
muotoilemaa sosiaalitieteiden metodia, jonka avulla todellisuutta yritetään ottaa haltuun. 
Ideaalityyppi on aina tutkijan konstruoima selittämismalli, joka ei pyri totuuteen, vaan 
jonka avulla tehtävien johtopäätöksien kautta voidaan muodostaa (selittävä) suhde siihen 
todellisuuteen, jota käsiteltävä aineisto edustaa. 
Haastatteluista 0 oli puhelinhaastatteluja (ks. esim. Robson 993, -)  ja yh-
deksän kasvokkain tehtyjä haastatteluja7. Koska tarkoituksena oli saada mahdollisimman 
monta erilaista ääntä kuuluviin, haastateltavia haettiin eri puolilta Suomea, erilaisista 
taustoista ja erilaisin kansalaisuuskombinaatioin. Haastateltavien etsimisessä on käytetty, 
kuten jo todettua, kyselylomakkeen tietoja sekä lisäksi niin sanottua lumipallo-otantaa8. 
Molemmissa haastattelutavoissa käytettiin pohjana samaa teemahaastattelurunkoa, mutta 
kasvotusten tehdyissä haastatteluissa oli mahdollista pohtia samaa teemoiteltua kysymys-
tä pidempään ja kenties esittää useampia ja väljemmin polveilevia välikysymyksiä kuin 
puhelinhaastatteluissa. Nämä tilanteet muistuttivat avoimen haastattelun kaltaista keskus-
telua, jossa haastateltava sai puhua niistä teemoitelluista aiheista, joista hänellä oli eniten 
mielipiteitä osin muiden teemojen kustannuksella. Puhelinhaastattelua on pidetty sopi-
7 Puhelinhaastatteluihin päädyttiin DCE-projektin aikataulu-, matkustus- ja kustannussyistä. Lisensi-
aattityöni kyselyaineiston tulosten, sekä DCE-projektin ja väitöskirjan viitekehysten ja tutkimuskysy-
mysten vuoksi pidettiin tärkeänä, että haastateltaviksi saataisiin heterogeeninen joukko kaksoiskansalai-
sia ympäri Suomea. Puhelinhaastatteluilla heidät tavoitettiin parhaiten, ja taloudellisten ja aikatauluun 
liittyvien syiden vuoksi menetelmä osoittautui myös ainoaksi mahdolliseksi. Lisäksi kolmen haastatelta-
van kohdalla olen käyttänyt apuna sähköpostia, koska he asuivat haastatteluhetkellä ulkomailla. Haasta-
teltaviin otettiin yhteyttä sähköpostilla, kirjeellä tai puhelimella ennen varsinaista haastattelua ja kerrot-
tiin, millaisesta haastattelusta on kysymys ja mihin sitä käytetään. Myös haastattelujen nauhoittamisesta 
ja litteroinnista on sovittu kunkin haastateltavan kanssa. Osa haastatelluista halusi tehdä haastattelun jo 
ensimmäisen puhelun yhteydessä. Puhelinhaastattelut kestivät yleensä 0-5 minuuttia ja kasvokkain 
tehdyt tunnista kahteen tuntiin.
8 Suoritin itse 3 puhelinhaastattelua sekä kolme pitkää kasvokkain tehtyä haastattelua. Lisäksi teimme 
yhdessä Päivi Harisen kanssa kaksi laajaa kasvokkain tehtyä haastattelua. Olen siis itse ollut tekemässä 
37 haastattelua 8:stä. Päivi Harinen teki lisäksi neljä kasvokkain tehtyä haastattelua sekä neljä lyhyem-
pää puhelinhaastattelua. Loput kolme kaksoiskansalaisten puhelinhaastattelua suoritti DCE-hankkeen 
tutkimusavustaja Anna Virkama.
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vimpana melko strukturoituihin haastatteluihin, koska sen kesto ei ole yleensä kovin pit-
kä ja siitä puuttuvat haastattelun kontekstin luovat näkyvät vihjeet, koska haastateltavaa 
ei näe. Esimerkiksi Drever (998) on kuitenkin pitänyt puhelinhaastatteluja hyvinä myös 
puolistrukturoiduille, teemoitelluille haastatteluille juuri sen takia, että puhelinhaastatte-
lussa ei ole suuria puutteita ja sillä voidaan tavoittaa kiireisiä ja kaukana asuvia ihmisiä. 
Dreverin mukaan ainoastaan haastattelutekniikassa tulee kiinnittää huomiota selkeyteen. 
Tutkijan tulkintoihin esimerkiksi etnisyyden ja kansalaisuuden liitoksista tai tutkittavan 
rasismin kokemuksista voi vaikuttaa se, näkeekö hän haastateltavan vai ei. Ei kuitenkaan 
ole kovinkaan selvää, onko näissä tilanteissa ”parempi” että haastateltavan näkee kuin se, 
että häntä ei näe.
Seuraavan sivun taulukossa  on käyty läpi haastateltujen kaksoiskansalaisten taus-
tatietoja. Haastateltujen monikansalaisten ikäjakauma oli 8-7 vuotta. Aineiston me-
diaani, eli keskimmäinen luku oli 7 ja aineiston moodi, eli useimmin toistuva luku  
ja 5 (f=6). Kuten taulukosta  näkyy, naisia oli haastateltavista kaksi kolmasosaa. Haas-
tateltavista 6 asui Helsingissä ja 0 Joensuussa, muiden asuessa melko tasaisesti ympäri 
Suomea. Haastateltavien jakautuminen näin johtui tutkimusteknisistä ja –taloudellisista 
syistä. Taulukon kohta ”KK:n saaminen” viittaa siihen, onko kaksoiskansalaisuus ollut 
tutkittavalla syntymästä saakka, onko se saatu ennen vuonna 003 Suomessa voimaan 
tullutta uutta kansalaisuuslakia vai sen jälkeen. Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
Suomi on se kansalaisuus, joka on saatu myöhemmin, ellei molempia ole ollut synty-
mästä asti9. Tämä johtuu pääosin aineiston rajaamisesta Suomessa asuviin sekä Suomen 
muuttuneesta kaksoiskansalaisuuspolitiikasta. Yleisimmin haastateltavien keskuudessa 
kaksoiskansalaisuus on saatu hakemalla Suomen kansalaisuutta ilmoitusmenettelyllä vuo-
den 98 lakimuutoksen jälkeen tai hakemusmenettelyllä vuoden 003 uuden kansalai-
suuslain jälkeen. Kolmoiskansalaisuus mahdollistuu yleensä saamalla kaksi kansalaisuutta 
vanhempien myötä (tai ainakin saamalla oikeuden hakea kansalaisuuksia myöhemmin 
tämän verisiteen perusteella) ja yksi synnyinpaikan perusteella (tai vaihtoehtoisesti myö-
hemmin asuinpaikan ja kansalaistamisen myötä).
Koska suuri osa haastatelluista kaksoiskansalaisista poimittiin aineiston . kyselyyn 
vastanneista nuorista tai heidän ystävistään, heidän taustansa ovat myös hyvin samanlai-
set. Haastatelluista kaksoiskansalaisista suurimmalla osalla äiti oli Suomen kansalainen ja 
isä jonkin muun valtion kansalainen. Heillä oli ollut kaksoiskansalaisuus joko syntymäs-
tä asti tai jo pitkään, yleisimmin lapsuudesta, ja Suomen kansalaisuus oli saatu yleensä 
äidin mukaan ja toinen isän tai synnyinvaltion myötä. Suurin osa heistä oli syntynyt 
Suomessa tai tullut Suomeen lapsuudessa perheen mukana. Muutama haastateltu mies oli 
tullut Suomeen ensimmäisen kerran suorittamaan asevelvollisuutta, mikä on huomioitu 
myös taulukossa. Jotta kaksoiskansalaisuudesta oli mahdollista saada monipuolinen kuva, 
DCE-tutkimusprojektissa etsittiin lumipallo-otannalla myös erilaisia kaksoiskansalaisia. 
Loput haastatelluista kaksoiskansalaisista olivat pääosin pitkään Suomessa asuneita maa-
hanmuuttajia, jotka olivat saaneet kaksoiskansalaisuuden vasta äskettäin, vuonna 003 
muuttuneen kansalaisuuslain nojalla. Heistä 0 oli tullut Suomeen pääasiassa perheen/
avioliiton tai työn takia. Neljä haastateltua kaksoiskansalaista oli inkeriläisiä paluumuut-
tajia tai Suomeen palanneita ulkosuomalaisia, ja kolmella oli pakolaistausta. Suurin osa 
haastateltavista oli asunut monissa eri maissa, ja jos he olivatkin asuneet pääasiassa Suo-
messa, osa heidän perheestään ja sukulaisistaan asui tai oli kotoisin muualta kuin Suomes-
ta. Haastateltavista suurin osa puhui suomea äidinkielenään, hyvin tai ainakin auttavasti. 
Haastatteluista viisi suoritettiin englanniksi.
9 Poikkeuksia ovat etenkin ne ulkosuomalaiset, jotka on kansalaistettu toisen valtion kansalaisiksi. 
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Taulukko 2. Haastatteluaineisto 2005, yhteensä 48 haastattelua









 nainen (6,6 %) 3
mies (35, %) 7      
Suomi-      
USA 5     
Venäjä 5     
Saksa      
Turkki      
Sveitsi 3     
Australia      
Iso-Britannia      
Nigeria      
 eri yhdistelmää*      
Syntymästä     
Hakemus/ilmoitus ennen vuoden 003 lakia     
Hakemus/ilmoitus  vuoden 003 jälkeen     
syntymästä saakka Suomessa   7   
syntynyt Suomessa, asunut myös muualla   8   
perheen mukana lapsena Suomeen 6   
työn/perheen/asevelvollisuuden takia Suomeen 0   
pakolaisena   3   
inkeriläisenä paluumuuttajana      
ulkosuomalainen perhe, paluu Suomeen      
peruskoulu   3  
toisen asteen ammatillinen koulutus   5  
ylioppilas 7  
opistotason koulutus     
alempi korkeakoulututkinto   6  
ylempi korkeakoulututkinto   
tohtori/vast. tutkinto     
työntekijä   5
opiskelija 0
yrittäjä/free lancer   3
alempi toimihenkilö   5
ylempi toimihenkilö 0
eläkeläinen   
työtön    3
* Lista kansalaisuusyhdistelmistä, joita edusti yksi haastateltava: Suomi- Alankomaat, -ent. Jugoslavia, 
-Espanja, -Intia, -Iran, -Israel, -Jordania, -Kanada, -Filippiinit, -Kroatia, -Puola, -Ranska, -Romania, -
Ruotsi, -Tshekki, -Tunisia ja -Vietnam. Yhden kaksoiskansalaisen yhdistelmä oli Israel-Espanja50. Lisäksi 
mukana oli kolme kolmoiskansalaista (Suomi-Kreikka-Ruotsi, Suomi-Ranska-Sveitsi ja Suomi-Argen-
tiina-Saksa).
50 Israel-Espanja kaksoiskansalainen ei ole mukana luokassa ”KK:n saaminen”, koska hänellä ei ole Suo-
men kansalaisuutta.
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DCE-haastateltavien joukossa oli myös sellaisia henkilöitä, jotka sanoivat luopuneensa kak-
soiskansalaisuudestaan, vaikka heillä tilastojen mukaan se on, tai sellaisia, jotka eivät itse 
olleet varmoja, ovatko he kaksoiskansalaisia tai kuinka monta kansalaisuutta heillä on:
Tällä hetkellä yksi kansalaisuus?
…Kun mä en oo oikein varma…siis kun mun passissa lukee että Suomi, mut 
joskus kun kysyin, niin ne sano, et mullon Suomi-Turkki. Et en oo oikein…mut 
passin mukaan mullon Suomi. [Suomi-Turkki, nainen ]
Mä en todellakaan niinku sit tienny, että mä oon, että mulla on kaksoiskansalai-
suus, sitten tuli se tutkimus, niin mä olin ihan huuli auki sitte oli äitikin huuli 
auki ja […] se jäi kuitenkin selvittämättä se asia, mutta sitte mun pikkuveli haki 
[töihin], ja siihen piti olla jotain papereita, niin niist sitte selvisi, että meillä onkin 
kaksoiskansalaisuus [Suomi-Tunisia, nainen 5]
Mitkäs kansalaisuudet sulla on?
Sveitsin ja Suomen ja on mulla varmmaan Ranskankkii, mutta en minä oo varma 
siitä… [Suomi-Sveitsi-Ranska, nainen ]
Haastateltavilla ei myöskään ollut aina tietoa omien valtioidensa kansalaisuuskäytännöis-
tä. Kansainvälisen politiikan vuoksi aina ei myöskään ollut selvää, minkä maan kansalai-
nen yksilö itse asiassa on:
Ne jotka ovat saaneet Suomen kansalaisuus, he eivät ole varma, onko heillä Soma-
lian kansalaisuus, onko kotimaassa hyväksytty tämä kaksikansalaisuus [mies 0, 
Somaliasta, ei mukana tutkimuksessa, koska vain Suomen kansalainen] [Somalia 
ei hyväksy kaksoiskansalaisuutta]
If I already hold two nationalities, then I cannot have a third one […] that’s what I 
understood, I was never really eager to check it further, but that’s what I was told. 
[Israel-Espanja, mies 37]
no nyt on epäselvää, että minkä maan passi pitäis olla, kun Jugoslaviaa ei oo ennää 
olemassa, kun mie oon kerta Kosovon alueelta kotoisin niin odotellaan lopullinen 
päätös [haastatteluhetkellä 005: Suomi-ent.Jugoslavia, mies 3]
”Epäselviksi kaksoiskansalaisiksi” laskemieni haastateltavien toinen mahdollinen kan-
salaisuus oli aineistossa Vietnam tai Turkki. Heidän haastattelunsa ovat tutkimuksessa 
mukana, vaikka heidän kaksoiskansalaisuudestaan ei ollutkaan täyttä varmuutta. Tilanne 
kertoo monikansalaisuuden ambivalenttiudesta ja myös merkityksestä yksilölle. ”Epäsel-
vien kaksoiskansalaisten” haastattelut on analysoitu, koska he tuovat esille aseman ristirii-
taisuuden tavalla, jota ei tule jättää huomiotta. Lisäksi heitä on virallisissa tilastoissa pidet-
ty kaksoiskansalaisina. DCE-aineistossa oli myös mukana henkilöitä, joilla on elämänsä 
aikana ollut useampi kansalaisuus, mutta ei yhtä aikaa tai jotka haastatteluhetkellä olivat 
hakeneet toista kansalaisuutta, mutta eivät olleet sitä vielä saaneet. Kaksoiskansalaisuuden 
merkitys sitä hakeville tai sen menettäneille olisi kiinnostava ja tärkeä tutkimuskohde, 
mutta olen rajannut sen tutkimukseni ulkopuolelle tutkimuskysymysten vuoksi. Koko ai-
neiston analyysiä ja näitäkin puolia on kuitenkin valotettu esimerkiksi artikkelissa (Ron-
kainen ym. 007a) ja sen tuloksiin, esimerkiksi kaksoiskansalaisuuden saavuttamiseen ja 
menettämiseen, viitataan tässäkin tutkimuksessa siltä osin kuin se tuntuu relevantilta.
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Haastatteluaineiston analyysissä ja tuloksissa toistuivat pääasiassa samat tutkimuksen 
yleisen viitekehyksen muokkaamat teemat kuin kyselyn avoimissa vastauksissakin. Siksi 
haastatteluaineiston analyysiä raportoidessani olen pyrkinyt välttämään kyselyn analyy-
sissä läpikäytyjen tulosten toistoa. Haastatteluaineiston raportoinnissa olen sen sijaan 
keskittynyt niihin puoliin kaksoiskansalaisuudesta, jotka syventävät kyselyn tuloksia tai 
tuovat tarkasteltavaan ilmiöön kokonaan uusia ulottuvuuksia.  
7.2  Tutkimuseettiset kysymykset
Tutkimuksen tekoon liittyy aina joukko tutkimuseettisiä kysymyksiä. Valmiista kysely-
lomakkeesta on seurannut käytännön hyötyjä: tutkimukseen käytetty aika ja vaiva ovat 
vähentyneet, koska kyselylomakkeen suunnittelu ja aineistonkeruu on jo suoritettu. Toi-
saalta asetelmaan liittyy myös menetelmällisiä ongelmia. Kyselylomake on rakennettu 
tietyn teoreettisen kontekstin pohjalta tiettyjä tutkimuskysymyksiä silmällä pitäen, jotka 
palvelevat erityisesti vain lomakkeen suunnittelijaa. Kun itse lähdin rakentamaan intres-
seihini sopivaa tutkimuskysymystä, menetelmä oli siis jo valittu. Kyselyn kohdalla tutki-
musprosessista tulikin päinvastainen kuin ”perinteisessä” käytännössä, jossa metodologian 
valinnalla pyritään vastaamaan tutkimuskysymykseen, joka rakentuu tietyn teoreettisen 
viitekehyksen varaan. Oma tutkimuskysymykseni rakentui jo valitun menetelmän pohjal-
ta, jonka ympärille on hahmoteltu yleisiä teoreettisia lähtökohtia. Tutkimuksella pyritään 
luomaan yleinen empiirinen ja teoreettinen katsaus monikansalaisuuteen ja kaksoiskansa-
laisiin, koska siten sillä on ajateltu olevan eniten annettavaa ajankohtaiseen keskusteluun, 
joka vasta etsii suuntaviivoja aiheen tarkasteluun. Tutkimus ja teoria etenevät erilaisten 
kaksoiskansalaisuuteen liittyvien teemojen kautta, jotta kuva kaksoiskansalaisuudesta 
yleisenä ilmiönä hahmottuisi. 
Tutkimustulosten analysoinnissa olen pyrkinyt mahdollisimman suureen objektiivi-
suuteen sekä tulosten validisuuteen ja reliaabeliuteen. Menetelmän valinnassa ja tutki-
mustulosten tulkinnassa ja yleistämisessä on otettu huomioon niiden pätevyysalue; toi-
saalta tulosten sitominen aikaan ja paikkaan ja toisaalta tutkijana kiinnittyminen vain 
asioihin, jotka tutkimus osoittaa oikeutetuiksi. Tosin, kuten Alkula, Pöntinen ja Ylöstalo 
(999, 98) kirjoittavat: ”Tutkija on tietysti kansalainen siinä kuin muutkin, eikä tässä 
sanottua pidä tulkita hänen täysivaltaisen roolinsa rajoittamiseksi.” 
Vastausten koodaamisessa olen joutunut tekemään osin tulkinnanvaraisia ratkaisuja, 
kuitenkin niin, että selkeän ristiriitaiset ja määrittelemättömät vastaukset on jätetty koko-
naan huomioimatta. Esimerkkinä toimii kohta, jossa vastaaja on ilmoittanut ensin omaa 
asumistaan koskevassa kohdassa asuvansa vanhempiensa luona, mutta jättänyt vanhem-
pien asumista koskevan kohdan tyhjäksi. Tässä tapauksessa vanhempien asumista määrit-
televään muuttujaan on koodattu =”sama kuin vastaajalla”, eikä sitä ole jätetty tyhjäksi. 
Tämänkaltaisia esimerkkejä on turha luetella enempää, mutta loogiseen ristiriidattomuu-
teen, ainakin allekirjoittaneen mielestä, perustuvissa kohdissa vastausten ”muuttaminen” 
on ollut osa koodausmenetelmää, eikä sitä ole nähty validiteetin vaarantajaksi.
Tulkinnanvaraisuuteen kuului myös osan kysymyksistä monella tavalla ymmärtämi-
nen, tai suoranainen väärinymmärtäminen. Tämän seurauksena jouduin jättämään ana-
lyysistä kokonaan pois muun muassa vastaajien ammattia koskevan kohdan vastaajien 
ymmärtäessä sen milloin toiveammatiksi, koulutuksen perusteella todennäköiseksi am-
matikseen, joskus kesätyönä tehdyksi työksi tai ”oikeaksi” tämänhetkiseksi ammatikseen. 
Koska ei ollut selvyyttä siitä, mikä tulkinta milloinkin on kyseessä, muuttujan luokittelu 
ei ollut mahdollista. ”Häirikkö-” vastauksia ei juuri esiintynyt, lukuun ottamatta muu-
tamia tutkijan työtä maustavia tapauksia, joissa esimerkiksi äidin ammatiksi ilmoitettiin 
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”blondi” tai kysymykseen ”Tahdotko kaksoiskansalaisuuden jatkuvan omassakin perhees-
säsi… ja miksi?” vastaukseksi langetettiin: ”Kyllä - että lapsenikin saavat vastata typeriin 
kyselyihin.” Näistäkin toki voisi vetää omat johtopäätöksensä. Likertin asteikollisissa ky-
symyksissä kohdat, joihin on vastattu ympyröimällä useampi kuin yksi vaihtoehto, olen 
jättänyt pois. Selvästi korjatut kohdat on kuitenkin otettu huomioon, vaikka osa mene-
telmäoppaista suosittelee myös näiden poisjättämistä. 
Tärkeä tutkimuseettinen ja tuloksiin vaikuttava kysymys on, ketkä mahdollisesti jät-
tivät vastaamatta kyselyyn. Koska Suomessa asuvat nuoret kaksoiskansalaiset ovat käytän-
nössä tutkimaton joukko, ei tähänkään kysymykseen pystytä antamaan selvää vastausta. 
Perusjoukosta ja otokseen valituista vastaajista on saatavilla vain heidän nimensä ja osoit-
teensa. Koska monien etunimistä ei voi ristiriidattomasti tulkita heidän sukupuoltaan, 
sukupuolijakauman mukaista katoanalyysiä ei ollut mahdollista tehdä kunnolla. Koko 
otoksen (vastanneet + vastaamatta jättäneet) sukupuolijakaumaksi tuli noin 50 prosenttia 
miehiä ja noin 50 prosenttia naisia.  Vastaamatta jättäneistä, joiden etunimestä ei ollut 
epäselvyyttä, oli kuitenkin miehiä noin 5 prosenttia ja naisia 6 prosenttia. Niistä, jotka 
olivat vastanneet kyselyyn, oli puolestaan hieman yli 5 prosenttia naisia ja hieman alle 
6 prosenttia miehiä. Naiset ovat siis vastanneet hieman aktiivisemmin kyselyyn. Vastaa-
matta jättäneitä, joiden sukupuolta ei nimen perusteella pystytty ristiriidattomasti selvit-
tämään, oli noin sata. Heidän mukanaolonsa voisi muuttaa sukupuolijakaumaa, joten 
analyysiin on suhtauduttava varauksella. Toisaalta tulos vastaa aiempia tuloksia siitä, että 
naiset vastaavat kyselyihin miehiä innokkaammin.
Osoitetietoja tarkasteltaessa yksi seikka nousee esille. Monilla ruotsinkielisillä alueilla 
vastaamatta jättäneiden osuus nousi merkittävän korkeaksi. Kysely lähetettiin esimerkiksi 
yhdeksälle Pietarsaaressa asuvalle nuorelle kaksoiskansalaiselle, joista kukaan ei vastannut. 
Muita esille nousseita paikkakuntia olivat Maarianhamina, Porvoo ja Vaasa5. Syyt voivat 
löytyä esimerkiksi kielestä, koska myös ruotsinkielisen lomakkeen pyytäneet ja palautta-
neet vastaajat tulivat pitkälti näiltä alueilta. Vastaamatta jättäneistä osa ei todennäköisesti 
ole pitänyt kyselyä niin merkittävänä, että olisi pyytänyt erikseen ruotsinkielistä loma-
ketta. Suomen kielen taitamattomuus voisi tällä perusteella olla yleisempikin vastaamatta 
jättämisen peruste, ja näin vaikuttaa myös tutkimuksessa saatuihin tuloksiin esimerkiksi 
kaksoiskansalaisten yleisestä kielitaidosta ja äidinkielestä.  
Väestörekisterikeskukselta saatujen vuoden 000 tietojen mukaan selvästi yleisimmät 
Suomessa asuvien nuorten kaksoiskansalaisten Suomen kansalaisuuden lisäksi omistamat 
kansalaisuudet olivat järjestyksessään Saksa, Ruotsi, Vietnam, Iso-Britannia ja Yhdysvallat 
(ks. Harinen ja Ronkainen 00, 306-307). Kuten aiemmin jo totesin, nykyisin tilanne 
on jo osin muuttunut ja muuttuu koko ajan, mutta vastanneiden kansalaisuusyhdistel-
mät noudattelivat silloista perusjoukkoa hyvin, sillä aineistossa yleisimmät ryhmät olivat 
samat järjestyksessä Suomi-Saksa (f=5), Suomi-Ruotsi (f=9), Suomi-USA (f=7), Suo-
mi-Iso-Britannia (f=6) ja Suomi-Vietnam (f=0). 
Vastaajiksi valikoituvat yleisesti aktiiviset nuoret. On myös todennäköistä, että ne jot-
ka syystä tai toisesta haluavat pitää toisen kansalaisuutensa ja asemansa piilossa, eivät ole 
vastanneet kyselyyn. Syyt voivat liittyä esimerkiksi toisen valtion poliittisesti herkkään 
asemaan tai siihen, ettei kaksoiskansalaisuutta sallita virallisesti. Osa kaksoiskansalaisista, 
jotka pitävät itseään vain toisen valtion kansalaisina (yleensä suomalaisina) ja/tai eivät 
pidä asemaa merkityksellisenä, ovat voineet jättää vastaamatta kyselyyn. Kaksoiskansa-
laisten kohdalla on myös syytä epäillä, että osa ei ole saanut lomaketta muutettuaan tai 
oltuaan aineiston keruun aikana poissa Suomesta.
5 Maarianhaminassa asuvista yhdestätoista kyselyn saaneesta vastasi vain kaksi, Porvoossa asuvista kol-
mestatoista kolme ja Vaasassa asuvista yhdestätoista kaksi.
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Tutkimuksessa on tarkasteltu kaksoiskansalaisten keskinäisiä eroavaisuuksia, mutta 
myös käsitelty heitä yleisesti yhtenäisenä ryhmänä. Kaksoiskansalaisten yleinen tarkas-
telu syyllistyy pitämään heitä homogeenisenä joukkona. Tutkimus erottaa analyyttisesti 
kaksoiskansalaiset “muista suomalaisista“ heidän poliittisen ja oikeudellisen statuksensa 
vuoksi, vaikka heidän oma elämänhistoriansa ei tukisikaan tätä erottelua. Esittelemällä 
näin heidän yhteiskunnallisen jäsenyytensä kukin voi kuitenkin pohtia, kuinka erilaisia 
suomalaisia tai Suomen kansalaisia he oikeastaan ovat ja millä tavalla. 
Nuoruus on teema, joka määrittää hyvin voimakkaasti sekä kansalaisuuteen kasvamis-
ta yleisesti että tämän kyselytutkimuksen kohdejoukkoa. Suomessa asuvat kaksoiskan-
salaiset ovat kansalaisuuslain muutokseen (.6.003) asti olleet pääasiassa nuoria, joten 
puhe kaksoiskansalaisuudesta on ollut väistämättä myös puhetta nuorista. Nuoruus voi-
daan nähdä elämänvaiheena tai sukupolvikysymyksenä (Harinen 000, ). Se on vaihe, 
jossa kansalaisuuteen kasvetaan, ja jossa sen tuomien oikeuksien ja velvollisuuksien piiriin 
myös siirrytään. Toisaalta nuoret usein suljetaan pois vaikutusmahdollisuuksistaan kansa-
laisina, vaikka ideaali keskustelu kansalaisuuden tulevaisuudesta koskettaa etupäässä juuri 
heitä (sama). Nuoriin (ja naisiin) liitetään usein kvasikansalaisuus, sillä he jäävät usein 
täyden kansalaisuuden ulkopuolelle. (esim. Bynner ym. 997). Nuoruuden teoretisointi 
suhteessa kansalaisuuteen jätetään tässä tutkimuksessa sivummalle, mutta kohdejouk-
konsa kautta työ antaa kontribuution myös nuorisotutkimukselle. Kyselytutkimuksen 
perusjoukko koostui 6-6 -vuotiaista nuorista Suomessa asuvista kaksoiskansalaisista, 
ja otokseen valikoituneista tutkimukseen vastasi puolet. Koska tutustuin aineistoon vasta 
sitä kerättäessä, en ole myöskään itse rajannut tutkimusjoukkoa. Rajaus sopii kuitenkin 
tutkimustarkoituksiini pääosin hyvin. Koska kyselyn informanteilta tarvitaan jo jonkin-
laista tietoa ja kokemusta kansalaisuudesta ja kansalaisena toimimisesta, heidän alaikära-
jansa on hyvä asettaa 6-vuoteen5. 6- ja 7-vuotiaat rajataan monessa mielessä ikänsä 
puolesta myös täysivaltaisen kansalaisuuden ulkopuolelle. Näin he toimivat eräänlaisina 
kvasikansalaisina ja peilinä muille kaksoiskansalaisille. Tämä on otettu huomioon kyselyä 
toteutettaessa, sillä vastaajien luokiteltua ikää, jossa alle 8-vuotiaat toimivat omana luok-
kanaan, on tarkasteltu yhtenä taustamuuttujana.
Yläikärajan rajaamista 5–vuoteen voidaan perustella resurssikysymyksillä: kyselyn 
toteuttamiseksi kymmenen vuoden ikähaitaria on pidetty riittävänä. Oman tutkimukse-
ni kiinnostusten kannalta olisi ollut parempi, jos yläikäraja olisi ollut hieman korkeam-
pi, esimerkiksi 30 vuotta, jolloin vastaajien ja monikansalaisuuden monimuotoisuuden 
tutkimiseen olisi saatu vielä enemmän iän, kokemuksen ja elämänhistorian mukanaan 
tuomaan perspektiiviä. Tätä vanhempia kaksois-/monikansalaisia Suomesta oli vaikeam-
pi löytää, sillä, kuten jo todettua, kyselyaineiston keräämisen aikana kaksoiskansalaisuus 
ei ollut Suomessa virallisesti sallittua ja Suomi suhtautui kielteisesti erityisesti aikuisten 
kaksoiskansalaisuuteen (HE 35/00). Tämän vuoksi monikansalaisuus on koskenut 
vuonna 003 voimaan tulleeseen uuteen kansalaisuuslakiin (L359/003) asti etupäässä 
nuoria, ja puhuminen yleisesti suomalaisesta monikansalaisuudesta tämän kyselyaineis-
ton keräämisen aikaan ja tulosten valossa on sikäli mahdollista.
Tutkimusetiikka laadullisessa aineistossa
Haastattelut täydentävät ja monipuolistavat kyselyn antamaa kuvaa kaksoiskansalaisuu-
desta Suomessa. Kyselyaineiston vastaajat edustivat hyvin kaikkia kaksoiskansalaisia en-
nen uutta kansalaisuuslakia. Kaksoiskansalaisuus on kuitenkin koko ajan muuttamassa 
5 6-vuotiaat saavat myös itse päättää osallistumisestaan tutkimukseen, alle 5-vuotiaiden tietoja ei 
anneta väestörekisterikeskuksesta.
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luonnettaan, ja haastatteluissa tulee esiin myös keski-ikäisten ja vanhusten sekä lakimuu-
toksen jälkeen kaksoiskansalaisuuden saaneiden ääni. Pelkästään haastattelujen antama 
kuva olisi kuitenkin pahasti vääristynyt, eikä pelkästään laadullisen luonteensa ja pienen 
määränsä vuoksi. Haastatteluihin suostuivat pääasiassa (joskaan eivät ainoastaan) hen-
kilöt, jotka olivat ylpeitä ja tietoisia asemastaan ja myös käyttivät sitä. Heitä voi hyvin 
kuvailla kansainvälisiksi, ”ylirajaisiksi” ja kielitaitoisiksi yksilöiksi, jotka usein tunsivat 
itsensä ainakin osittain myös suomalaisiksi. Kuten kyselynkin kohdalla, henkilöt, jot-
ka eivät pidä kaksoiskansalaisuuttaan minkäänlaisessa arvossa, eivät myöskään näe järkeä 
haastatteluissa. 
Yksilöille, jotka pitävät itseään voimakkaasti vain suomalaisina, viittaukset esimerkiksi 
monikulttuurisuuteen tai maahanmuuttotaustaan saattavat tuntua ratkaisevilta syytöksil-
tä pysyä kaukana tämänkaltaisista tutkimuksista (ks. esim. Harinen 005). Kuten kyse-
lynkin kohdalla, turvattomuuden tunne, pakolaistausta, ”oman valtion” epävakaa asema 
tai huono maine ja niin edelleen saattavat olla syitä vältellä haastattelua. Suomessa on 
myös tutkittu verraten pientä ei-paljasjalkaisten suomalaisten joukkoa hyvin paljon aina 
siitä asti, kun maahanmuutto lisääntyi 990-luvulla. Tämä on tarkoittanut sitä, että ak-
tiiviset, monikansalliset maahanmuuttotaustan omaavat henkilöt ovat osallistuneet niin 
moniin tutkimuksiin, että heitä jo suojellaan tutkijoilta. Muun muassa erään järjestön 
suomalainen edustaja kieltäytyi antamasta tietoja somaleista, koska halusi säästää heitä 
tutkimuksilta. 
Tutkimusaineistoa analysoitaessa on otettava huomioon tutkittavien laaja ikähaitari 
suhteessa monikansalaisuuteen. Koska täysivaltainen kansalaisuus on sidoksissa ikään ja 
kansalaisuuteen oppiminen ja sen eri merkitysten sisäistäminen vievät aikaa ja vaihtele-
vat eri elämänvaiheissa, vanhemmilla henkilöillä on osin erilainen perspektiivi ja usein 
laajempi mahdollisuus hahmottaa kansalaisuusdiskurssia kuin nuorilla53, ja myös nuor-
ten väliset erot ovat huomattavia. Tämä on tuotava esiin tuloksiin vaikuttavana tekijänä, 
kuten esimerkiksi Harinen (000, 50) on aiemmin esittänyt. Erityisen tärkeää omassa 
tutkimuksessani on huomioida tämä seikka yhdistettynä kansalaisuuslain muuttumi-
seen: laaja kyselyaineisto kohdistettiin nuorille kun voimassa olleessa kansalaisuuslaissa 
monikansalaisuus oli pääosin kielletty asema, kun taas haastattelut kohdistettiin kaiken 
ikäisille ja suoritettiin monikansalaisuuden avoimesti hyväksyvän uuden kansalaisuuslain 
voimaantulon jälkeen. Vaikka tämä otettiin huomioon tutkimuksessa, kansalaisuuslain 
muutos ei näkynyt mainittavasti tutkittavien asenteissa, minkä vuoksi siihen ei juuri palata 
analyysissä.
Tukeudun työssäni Stuart Hallin (999, 3-) korostamaan käsitykseen identitee-
tistä prosessissa olevana ja muotoutuvana käsitteenä eikä ”loppuun vietynä tosiasiana jota 
vain representoidaan”. Keskeistä ovat minän kontekstuaalisuus ja positionaalisuus, tietty 
aika, paikka, vuorovaikutustilanne ja niin edelleen tietyissä historiallisissa ja kulttuuri-
sissa kehyksissä. Esimerkiksi monikansalaisten identifioituminen kansalaisuuksiinsa on 
ymmärrettävä tästä näkökulmasta. Monikansalaisten vastauksiin vaikuttaa niin moni asia 
niin monella tasolla, että on mahdotonta arvioida, mikä niistä vaikuttaa mihinkin. Tämä 
lienee yksi syy siihen, miksi identiteettiä, puhumattakaan ”merkityksestä” ja niin edelleen, 
nykyisin halutaan usein mieluummin karttaa kuin tarttua siihen kiinni. Esimerkiksi sur-
veyn tai haastattelun kysymyksen vastaus ”mikä sinulle on tärkeää Suomen/toisen valtiosi 
kansalaisuudessa” on yhtä lailla kiinni vastaajan sen hetkisestä ”fiiliksestä”, vastauspaikas-
ta, vastausajankohdasta, haastattelutilanteesta ja niin edelleen kuin vaikkapa heijastua sen 
hetkisestä kansainvälisen politiikan tilanteesta. Lisäksi surveyn, puhelin- tai kasvokkaisen 
53 Rajanveto nuorten ja aikuisten välillä on hyvinkin tilannekohtaista, tulkinnanvaraista ja vaihtelevaa, 
mutta nuorisolaissa nuoret on määritelty alle 30-vuotiaiksi.
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haastattelun tai haastattelun, jota itse ei ole tehnyt, vaan ainoastaan kuunnellut nauhalta 
tai lukenut litteraatiolta, tuomat erot aineistossa ovat ilmeisiä, liittyen niin kulloiseenkin 
vuorovaikutustilanteeseen kuin sen puuttumiseenkin. Haastattelussa tutkijan positio on 
tietenkin keskeinen. Vaikka teemahaastatteluissa ja etenkin puhelinhaastatteluissa tutki-
jan roolissa korostuu neutraalius, haastattelu ei ole koskaan pelkästään neutraali kysy-
mysten ja vastausten vaihto vaan haastateltavan ja haastattelijan yhteisesti konstruoima ja 
kompromissien sävyttämä ponnistus (Fontana ja Frey 005, 696; 70). Yhtä lailla kyse 
on sekä tutkijan että tutkittavan välisen vuorovaikutuksen valtapolitiikasta, motivaatiosta 
ja motiiveista, alibeista, tarpeista ja niin edelleen, jotka muovautuvat kummankin persoo-
nan kautta kyseisessä tilassa. Tätä tulosta tutkija sitten analysoi ja kaksinkertaistaa oman 
positionsa vaihtuvan merkitsevyyden lopputulokseen.   
Tärkeätä on kuitenkin huomioida, että ”minä” ja identiteetti eivät myöskään heitte-
lehdi päämäärättömästi – minun identiteettini ei ole aivan täysin toinen huomenna; siinä 
on jotain pysyvyyttä, joka kyllä muuttuu mutta ei vaihdu kokonaan toiseksi. Sama koskee 
tilannesidonnaisuutta. Vaikka yksilö voi olla ”ihan eri ihminen” eri tilanteissa (ja paikois-
sa, rooleissa), erilaisissa vuorovaikutustilanteissa eri elämänalueilla ja elämäntilanteissa, 
tietty minän pysyvyys on kuitenkin aina mukana. Lähestyn tältä pohjalta myös tutkitta-
vieni identifioitumista kansalaisuuksiin. Vaikka mielipiteet kansalaisuuden ”tärkeydestä” 
voivat vaihdella eri tilanteissa, ne kuitenkin viestivät aina jotain kansalaisuudesta itsessään 
ja myös sen merkityksestä tai tärkeydestä. Minun tehtäväni tutkijana on arvioida, miten 
esimerkiksi henkilökohtainen tai yleinen kansainvälisen politiikan tilanne, elämänhis-
toria, kyseinen elämänvaihe, tulevaisuuden suunnitelmat ja niin edelleen ilmentävät ja 
ilmenevät vastauksissa ja ottaa huomioon myös kontekstuaalisuus, se että näkemykset 
voisivat olla jollain tapaa toisia ja etenkin muuttua. Tätä voidaan pitää ongelmana, mutta 
myös senkaltaisena mahdollisuutena päästä kiinni kansalaisuuteen ”käytäntönä”, josta ei 
kannata luopua. Identiteetti ja identifioituminen ovat tärkeitä käsitteitä, siitäkin huoli-
matta, että niitä pidetään ylikäytettyinä ja ongelmallisina kertoessaan ”sekä liikaa että 
liian vähän” (vrt. esim. Hall 999; Anthias 009, 9). Vaikka identiteettiä voidaan pitää 
’sosiaalisena keksintönä’ ja ryhmäidentiteetit ovat täynnä ulkoisia ja sisäisiä eroja (ryhmät 
ja ryhmien jäsenet ovat erilaisia ja heillä on erilaisia prioriteetteja ja arvoja jne.), ne eivät 
kuitenkaan ole tästä syystä sosiologisesti vähemmän todellisia tai merkityksellisiä (ks. Mo-
dood 007, 7-)5. 
Perinteisesti haastattelujen eettiset huolet ovat liittyneet haastateltujen asemaan; sii-
hen, että heitä on informoitu hyvin ja he tietävät mihin ovat antaneet suostumuksensa, 
että heidän yksityisyytensä ja anonymiteettinsä suojataan ja että heitä pyritään suojaa-
maan näin mahdollisilta harmeilta (Fontana ja Frey 005, 75). Kuten jo aiemmin to-
tesin, haastateltaviin otettiin yhteyttä puhelimella, postitse tai sähköpostitse, joissa heitä 
informoitiin tutkimuksesta ja sovittiin haastatteluajankohta. Haastateltavilta kysyttiin 
myös suostumus haastattelujen nauhoittamiseen. Kaksi haastateltavaa ei tähän suostu-
nut, joten heidän kanssa sovittiin muistiinpanojen tekemisestä kirjallisesti. Kaikkien tut-
kittavien anonymiteetti on pyritty suojaamaan. Heidän henkilökohtaiset tietonsa ovat 
olleet saatavilla vain Suomessa tutkimusta tehneiden keskuudessa. Haastatteluaineisto 
arkistoidaan Joensuun yliopiston hallintoon yhdessä muun DCE-puiteohjelmahankkeen 
aineiston kanssa. 
5 Identiteettiä on kritsoitu muun muassa siitä, että se pohjaa liian jäykästi ryhmien (kulttuuriseen) jäse-
nyyteen, eikä täten pysty huomioimaan tarpeeksi jäsenyyksien välineellisyyttä, tilannesidonnaisuutta tai 
prosessiivista luonnetta (’groupism’, ks. esim. Anthias 009). Nämä ovatkin tärkeitä huomioita, mutta 
yhtä lailla tärkeää on muistaa, että ryhmäidentiteetit ovat ihmisille tärkeitä ja sosiaalinen maailma ja sen 
tutkiminen kävisivät mahdottomiksi, jos kaikki olisivat vain toisistaan riippumattomia erilaisia yksilöitä, 
joiden identiteetit ovat fiktiota (vrt. Modood 007, 7-).
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8 Monikansalaiset Suomen 
kansalaisina
Edellisissä luvuissa on tarkasteltu kansalaisuutta ja monikansalaisuutta yleisellä tasolla 
ja luotu tutkimuksen käsitteellinen ja metodologinen konteksti. Tässä luvussa siirrytään 
empiirisen aineiston tarkasteluun. Ensin tarkastelen, miten kaksoiskansalaisten sukupuo-
li ja uskontokunnat jakautuvat sekä millaisia ovat heidän vanhempiensa koulutus, us-
kontokunnat ja äidinkielet kuvailevien tietojen saamiseksi. Kansalaisuuteen kiinnittyviä 
”esioletuksia” tutkin tarkastelemalla heidän kielitaitoaan, koulutustaustaansa ja asumis-
historiaansa. Tämän jälkeen paneudun Suomen lisäksi omistetun toisen kansalaisuuden 
(/muiden kansalaisuuksien) merkitykseen, minkä jälkeen tarkastelen kaksoiskansalaisten 
identifioitumista kansalaisuuksiinsa. Sen jälkeen tutkin vastaajien yhteiskunnallista aktii-
visuutta (mm. äänestämistä) sekä heidän asennoitumistaan monikulttuurisuutta ja ylira-
jaisuutta mittaaviin väitteisiin. Lopuksi tarkastelen vielä kaksoiskansalaisten asemalleen 
antamaa arvoa, monikansalaisuuden käytännön vaikutuksia ja merkitystä tulevaisuudes-
sa.  
8.1  Suomessa asuvat nuoret kaksoiskansalaiset
Koska Suomessa asuvia kaksoiskansalaisia ei ole tilastoitu, on hyödyllistä ja tutkimuksen 
yleisen kontekstin kannalta tarpeellista aluksi tarkastella, keitä he ovat esimerkiksi su-
kupuolen, uskonnon ja vanhempien sosio-ekonomisen aseman mukaan. Näitä on myös 
kysytty kyselylomakkeessa (Liite ).
Kyselytutkimukseen vastasi 335 henkilöä, joista naisia oli 5,3 prosenttia (f=8) ja 
miehiä 5,7 prosenttia (f=53). Kyselyyn osallistuneet kaksoiskansalaiset edustivat 53 
erilaista kansalaisuusyhdistelmää, ja viidellä heistä oli kolmen valtion kansalaisuus (Lii-
te 3.). Lukumääräisesti suurimmat kansalaisuusyhdistelmät olivat Suomi-Saksa (f=5), 
Suomi-Ruotsi (f=9), Suomi-USA (f=7), Suomi-Iso-Britannia (f=6) ja Suomi-Vietnam 
(f=0)55.  
Sukupuoli
Vastanneiden sukupuolijakauma oli melko tasainen. Naisten enemmistö nousi hieman 
esiin 8- -vuotiaiden vastaajien kohdalla (ks. Taulukko 3).
55 Myös vastaajien ikää on tarkasteltu taustamuuttujana. Muuttujana käytettiin vastaajien luokiteltua 
ikää (alle 8, 8-,   tai yli). Luokiteltujen ikien välillä oli tilastollisesti merkitsevä ero (p=0.09) 
ainoastaan kysyttäessä minkä maan kansalaisena vastaaja esittäytyy ulkomailla. Vanhimmat, yli -
vuotiaat, esittäytyivät useimmiten molempien kansalaisuuksien edustajina tai vaihtaen ilmoittamaansa 
kansalaisuutta tilanteesta riippuen, kun taas nuorimmat alle 8-vuotiaat ilmoittivat esittäytyvänsä joko 
Suomen tai toisen valtion kansalaisina. Iän vaikutus oli mielenkiintoisesti lineaarista, sillä 8-–vuoti-
aat vastasivat lähes tarkasti odotettujen frekvenssien mukaisesti.
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Taulukko 3. kyselyyn vastanneiden kaksoiskansalaisten sukupuolijakauma luokitel-
lun iän mukaan (n=335)
Sukupuoli oli tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä muutamiin yksittäisiin strukturoitui-
hin väitteisiin, joissa kysyttiin kansalaisuuden henkistä arvoa, halua sen vaihtamiseen tai 
kaksoiskansalaisten kansallisiin perinteisiin ja rituaaleihin suhtautumista. Naiset korostivat 
kaksoiskansalaisuuden henkistä tärkeyttä, ja he myös pitivät kansallisten rituaalien ja pe-
rinteiden vaalimista tärkeämpänä kuin miehet. Näin vahvistusta saa esimerkiksi Harisen ja 
Käyhkön (00) esittämä näkemys kulttuurista, jossa naisille on varattu kulttuuria säilyt-
tävä ja siirtävä rooli. Naiset suhtautuivat myös ulkomaalaisiin miehiä hyväksyvämmin ja 
pitivät miehiä enemmän yhteyttä suomalaisiin tai toisessa maassaan asuviin ystäviinsä.  
Sukupuolella on erityinen suhteensa kaksoiskansalaisuuteen. Kaksoiskansalaisuuden 
taustalla vaikuttavat entisten, useissa valtioissa aiemmin voimassa olleiden, oikeudellis-
ten säännösten purkaminen, joissa naisen/vaimon kansalaisuus määrittyi miehen mukaan 
– nainen ei siis itse saanut päättää kansalaisuudestaan (Knop 00; Shevchuk 995; Ham-
mar 993, 78). Kaksoiskansalaisuuden muodostuminen molempien vanhempien oikeute-
na siirtää kansalaisuutensa lapsilleen voidaan nähdä siis myös sukupuolten välisen tasa-ar-
von kysymyksenä. Kuten aiemmin käsittelin, Suomessa entisen kansalaisuuslain katsottiin 
olevan miehiä kohtaan epätasa-arvoinen, mitä lakiuudistuksessa pyrittiin tasaamaan.
Uskonto
Vaikka Suomessa ei ole virallista valtionkirkkoa, evankelis-luterilaisella ja ortodoksisella 
kirkolla on itsenäisyyden alkuajoista asti ollut kansankirkon asema, jossa kirkon katsotaan 
liittyvän osaksi kansakuntaa (Repo 999; Saukkonen 006, 88-89). Suomessa etenkin 
protestantismilla on ollut tärkeä roolinsa kansan ja kansalaisuuden muodostamisessa. Lu-
terilaisuus on ollut vahva vaikuttaja kansalaisuuteen kasvattamisessa, ja sen kautta myös 
suomalaisuutta on määritetty: idea kulttuurisesta yhtenäisyydestä on pitkälti luterilais-
ta alkuperää (Anttonen 998, 357). Sittemmin Suomessa uskonnon määrittelyvoima 
suhteessa kansalaisuuteen on merkittävästi vähentynyt: toisaalta homogenisoivan vaiku-
tuksensa takia se on arkipäiväistynyt kuten kansalaisuuskin, toisaalta leimaava vaikutus 
on vähentynyt monikulttuurisuuden ja uskonnonvapauden korostamisen myötä. Arjen 
käytännöissä ’kansankirkosta’ poikkeavat uskonnot saattavat kuitenkin aiheuttaa vieläkin 




alle 18 37 40
18-21 90 58
22 tai yli 55 55
Nainen (n=182) Mies (n=153)
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Taulukossa . on verrattu tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten uskonto-
kuntia Suomen koko väestön vastaavaan tilastoon. Kuten huomataan, kaksoiskansalaiset 
poikkeavat selvästi ”keskiarvo-”suomalaisista uskontokuntansa perusteella. Kaksoiskansa-
laisten ”Muita” -kohta muodostuu roomalaiskatolisista 6 prosenttia (f=9), islamilaisista 
 prosenttia (f=8), buddhalaisista  prosenttia (f=) ja ”muista” 3 prosenttia (f=9).56







Ortodokseja   ,%   %
Muita   ,% 5%
Uskontokuntiin kuulumattomia 5,% 6%
57                                
Uskontokunta oli myös tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä muutamien strukturoitu-
jen väitteiden kanssa. Islaminuskoiset ja buddhalaiset pitivät vastauksissaan suomalaista 
naista ”liian vapautuneena”. Islamin, buddhalaisuuden ja ortodoksisen uskonnon (Suo-
mi-Kreikka, Suomi-Venäjä) edustajat pitivät toista valtiotaan turvattomimpana, rauhat-
tomimpana ja poliittisesti epäoikeudenmukaisimpana. Tuloksissa on syytä muistaa, että 
buddhalaisuuden edustajat ovat käytännössä vietnamilaisia, jotka ovat lähteneet maastaan 
pakolaisina. Islaminuskoiset sen sijaan edustivat useita eri kansalaisuusyhdistelmiä, ja hei-
dän suhtautumisessaan voi katsoa olevan viitteitä uskonnon yhteydestä toisen valtion yh-
teiskuntamuotoon ja toisaalta käsityksiin sukupuolirooleista.
Vanhemmat
Koska kaksoiskansalaisuus Suomessa on lähes poikkeuksetta tulosta vanhempien eri kan-
salaisuuksien ja kulttuuriperintöjen siirtämisestä, on tarpeen tarkastella myös tutkimuk-
seen osallistuneiden vanhempia. Vastaajista 78 prosentilla äidin kansalaisuus (Liite .) oli 
Suomi. Isän kansalaisuus jakautui frekvensseittäin paljon tasaisemmin (Liite 5.). Heistä 
Suomen kansalaisia oli , prosenttia ja toiseksi eniten Saksan kansalaisia, ,6 pro-
senttia. 8 prosentilla vastaajien vanhemmista (n=65) oli eri kansalaisuus. Poikkeuksen 
tekivät oikeastaan vain vietnamilaiset pakolaiset ja osa suomalaisista vanhemmista, joiden 
lapset olivat syntyneet Ruotsissa työskentelemisen/asumisen aikana ja saaneet siten myös 
Ruotsin kansalaisuuden. Vastaajilta kysyttiin myös heidän vanhempiensa koulutusta, äi-
dinkieltä ja uskontokuntaa (Taulukko 5)
56 Buddhalaiset ovat käytännössä Vietnamista maahanmuuttaneiden vanhempien lapsia. ”Muut” koos-
tuvat muun muassa vapaista luterilaisista suunnista (helluntaiseurakunta, adventistit tai vapaakirkko), 
protestanttisuunnista (anglikaanit ja presbyteerit) sekä Jehovan todistajista, juutalaisista tai sikheistä. 
Vastaajista  prosenttia vastasi pelkistetysti ”kristitty” tai jätti vastaamatta kokonaan. Monitulkintai-
suuden vuoksi ”kristitty” -vastanneet jouduttiin jättämään tarkastelun ulkopuolelle, jolloin myös tulok-
set hieman vääristyvät.
57 Tilastokeskus (007) 
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Taulukko 5. Tutkimukseen vastanneiden kaksoiskansalaisten vanhempien uskonto-
kunta, äidinkieli ja koulutus (n=335)
Uskonto 
Isän uskonto äidin uskonto
f % f %
luterilainen   99 29,6 0 60,9
katolinen   60 7,9      3,3
muslimi   0   6,0     8   ,
buddhalainen      6,6   7   5,
ortodoksi      3,6     8   ,
muu   9   8,7   3   3,9
ei uskontoa   39 ,6   6   7,8
yhteensä 8 83,9 87 85,7
vastaamatta   5 6,   8 ,
yhteensä 335 00 335 00
Äidinkieli 
Isän äidinkieli äidin äidinkieli
f % f %
suomi   63 8,8 3 66,6
muu 8 68,1   60 7,9
suomi ja joku muu     5   ,5     7   ,
ruotsi/ruotsi ja suomi      7,   3   9,6
yhteensä 30 95,5 3 96,
vastaamatta   5   ,5   3   3,9
yhteensä 335 00 335 00
Koulutus 
Isän koulutus äidin koulutus
f % f %
perusaste   35 0,   3   9,3
keskiaste   86 5,7  34,0
alempi korkea-aste   36 0,7   57 7,0
ylempi korkea-aste 0 30,2   80 23,9
yhteensä 58 77,0 8 8,
vastaamatta   77 23,0   53 5,8
yhteensä 335 00 335 00
Kuten huomataan, äidin äidinkieli oli kahdella kolmasosalla vastaajista suomi, kun taas 
isän äidinkieli oli puolestaan lähes 70 prosentilla joku muu kuin suomi. Uskontokunti-
en vertailu osoittaa, että yli 60 prosenttia äideistä on luterilaisia. Vaikka luterilaisuus on 
myös isillä yleisintä, heillä uskontokunnat jakautuvat paljon tasaisemmin. Selkein seli-
tys prosentuaalisille jakautumille löytyy Suomen vanhasta kansalaisuuslaista, jossa lapsen 
kansalaisuus määrittyi ensisijaisesti äidin mukaan. 
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Kaksoiskansalaisuuteen Suomessa on yhdistetty tietty ”keskiluokkaisuus” (Harinen 
000) tai hyväosaisuus, liittyen korkeaan koulutukseen ja sosio-ekonomiseen asemaan. 
Tarkasteltaessa koulutusta vastaajien äideillä se oli yli  prosentilla korkeintaan keskiaste 
ja hieman yli 0 prosentilla alempi tai ylempi korkea-aste. Isän koulutus oli puolestaan 
6 prosentilla korkeintaan keskiaste ja hieman yli 0 prosentilla alempi tai ylempi korkea-
aste. Isät ovat hieman äitejä koulutetumpia tarkasteltaessa ylempiä korkeakoulututkinto-
ja. Vaikka iso osa kaksoiskansalaisten vanhemmista näin ollen oli korkeasti koulutettuja, 
kaksoiskansalaisuus ei yhdisty koulutukseen aukottomasti. On myös huomattava, että 
esimerkiksi isän koulutukseen jätti vastaamatta peräti 3 prosenttia vastaajista. Tämä voi 
johtua siitä, että isiä tai heidän koulutustaan ei tunneta. Tutkimusasettelussa ja vastaajien 
vanhempien tarkastelussa onkin nojattu pitkälti oletukseen ydinperheestä. Osa vastaajista 
eli kuitenkin vain toisen vanhempansa (lähes poikkeuksetta äidin) kanssa, toisen vanhem-
man (eli käytännössä isän) asuessa muualla, usein toisessa maassa. Osa vastaajista ei tien-
nyt isästään paljoakaan, mikä näkyy myös vastauksissa esimerkiksi isän koulutuksesta. Yl-
lättäen vastauksissa ei kuitenkaan noussut esille ”isäpuolen” tai ”äitipuolen” –käsitteitä. 
Seuraavassa alaluvussa tarkastelen tarkemmin kansalaisuuteen asemana (Kansalaisuus-
lait L0/968 ja L359/003) ja käytäntönä liittyviä normatiivisia kulttuurisia ja yhteis-
kunnallisia ”esioletuksia”, jotka kiinnittyvät paitsi kansalaistamisen käytäntöihin myös 
kansalaisuuden ”täysivaltaisen harjoittamisen” perinteisiin.  
8.2  Kansalaisuus ja yhteisön jäsenyyden normatiiviset esioletukset
Tarkastelen tässä luvussa tutkimuksen keskeisiä taustamuuttujia, kaksoiskansalaisten ja 
heidän vanhempiensa kielitaitoa ja koulutusta sekä kaksoiskansalaisten asumishistoriaa. 
Tärkein ulottuvuus tarkastelulle on esitellä taustamuuttujat ja niiden jakautuminen, millä 
kaksoiskansalaisten näkemysten ja asenteiden eroja ja yhtäläisyyksiä myöhemmissä lu-
vuissa kuvataan. Kuten jo johdannossa mainitsin, näillä taustamuuttujilla on kuitenkin 
myös erityiset yhteytensä kansalaisuuteen asemana ja käytäntönä, minkä vuoksi kutsun 
niitä kansalaisuuden esioletuksiksi. Kansalaisuus asemana määrittyy kansalaistamisen kri-
teerien myötä. Koska poliittiset käytännöt ja ideologia ovat aina sidoksissa kulttuurisiin 
moraali- ja arvojärjestelmiin (Tönnies 979; Douglas 966), lainsäädäntöön kirjoitetut 
vaatimukset kansalaisuusaseman saavuttamiseksi kertovat myös niistä yleiseen historialli-
seen ja kulttuuriseen diskurssiin sidotuista ominaisuuksista ja taidoista, joita kansalaisena 
toimimiseen on normatiivisesti ja moraalisesti sisään kirjoitettu.  
Vanhassa kansalaisuuslaissa (L0/968) kielitaitoa ei virallisesti esitetty vaatimuk-
sena Suomen kansalaisuuden saamiseksi, vaikka kansalaisuushakemuksiin tulikin liittää 
todiste kielitaidosta. Uudessa kansalaisuuslaissa (L359/003) suomen tai ruotsin kielen 
riittävä taito on lisätty kansalaistamisen perusteisiin. Kansalaisuuden saamisen vaatimuk-
sia on siis tässä suhteessa virallisesti kiristetty, vaikka käytännössä eroa ei suuremmin oli-
sikaan. Entisen kansalaisuuslain mukaan ulkomaalainen voi asumisajan perusteella hakea 
Suomen kansalaisuutta, jos hän oli asunut keskeytyksettä viisi vuotta Suomessa (Kansa-
laisuuslaki L0/968). Uudessa kansalaisuuslaissa rajaa on nostettu kuuteen vuoteen58. 
Suomen kansalaisuuden saamisen kriteereitä ei siis asumisajankaan suhteen ole juuri hel-
potettu, pikemminkin päinvastoin. Kielen ja asumisen perusteella kansalaisiksi halua-
vien läsnäoloa ja osallistumisen mahdollisuuksia tarkkaillaan entistä tarkemmin. Uusi 
kansalaisuuslaki painottaa myös entisten Suomen kansalaisten ja suomalaista syntyperää 
olevien kansalaisuuden takaisin saavuttamista. Heille kansalaisuuden saamiseksi riittää 
58 Lisäksi ihmisten lisääntyvä liikkuminen on huomioitu. Asumisaikavaatimuksen voi täyttää myös ke-
räämällä, niin että 5 ikävuoden jälkeen on asunut yhteensä kahdeksan vuotta Suomessa, mutta kuiten-
kin niin, että viimeiset kaksi vuotta ovat keskeytyksetöntä asumista (Kansalaisuuslaki L359/003).
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kahden vuoden asuminen Suomessa, minkä lisäksi heille oli varattu siirtymäaikaan sidot-
tu kumoamaton ilmoitusmenettely, jota jo aiemmin käsittelin. 
Kansalaisuuteen asemana on siis sisään kirjoitettu erilaisia esioletuksia kielitaidosta ja 
asumishistoriasta, joita kansalaisuutta kantavilta halutaan. Samantyyppiset esioletukset 
liittyvät myös kansalaisuuteen käytäntönä: toiminta, osallistuminen ja identifioituminen 
kansalaisena kiinnittyvät osaltaan kieleen, kulttuuriin ja läsnäoloon, joiden avulla kansa-
laisuussidettä asemana vahvistetaan kansalaisuudeksi käytäntönä. John Holford (00) 
korostaa, että ihmiset oppivat kansalaisuuteensa käytännössä harjoittamalla sitä. Kansa-
laisuuden ”harjoittaminen” on mahdollista, jos henkilö on läsnä ja omaa valmiudet ym-
märtää oppimansa. Tämä tuo mukanaan koulutuksen kansalaisuuteen kasvattajana. Kak-
soiskansalaiset peilautuvat ja heidän kansalaisuutensa käytäntönä Suomessa suhteutuu 
jonkinlaiseen kansalaisen ”normaalitapauksen” perinteeseen, johon Suomessakin on pit-
kään ideaalisti nojattu: ”Yhteinen kieli, yhtenäinen koulutus ja yhteisesti jaettu kulttuuri 
on nähty välttämättöminä edellytyksinä yhteiskunnan toimivuudelle” (Lepola 000, ; 
vrt. Gellner 983). Outi Lepola (000, 0) käsitteli asiaa väitöskirjassaan näin: 
”Vallitsee erilaisia käsityksiä siitä, ketkä ”kuuluvat” Suomeen ja keiden maassa-
oloa pidetään jonkinlaisena anomaliana, poikkeavuutena. Puhuttaessa asukkaista, 
jotka eri tavoin poikkeavat normaalitapauksesta – jollaisena nähdäkseni edelleen 
pidetään pääosan elämästään Suomessa asunutta, Suomea äidinkielenään puhu-
vaa Suomen kansalaista – on todennäköistä, että sellaiset yhteiskuntaelämään ja 
yhteisöön kuulumiseen liittyvät kriteerit, jotka muuten jäisivät lausumattomiksi 
itsestäänselvyyksiksi, tulevat näkyviksi”. 
Kaksoiskansalaisiin voidaan liittää ”anomaalisia” esioletuksia, jos heidän toisen kansalai-
suutensa vuoksi katsotaan olevan “ainakin osaksi ulkomaalaisia“. Toisaalta he kansalaisuu-
tensa ja useimmat toisen vanhemman myötä kiinnittyvät myös suomalaiseen syntyperään 
ja ovat näin myös “ainakin osaksi suomalaisia“. Kaksoiskansalaisiin liitetään myös heidän 
asemansa vuoksi esimerkiksi monikielisyys ja monipaikkaisuus. Kielitaidon, asumishisto-
rian ja koulutuksen korostaminen kansalaisuuden esioletuksina luo helposti normatiivisen 
ja moraalisenkin sävyn siitä, millainen kansalaisen tulee olla. Yhteisön (valtion) toiminta 
edellyttää aina tietynlaista yhtenäistämistä ja valtakulttuurin tai kansalaiskulttuurin ole-
massaoloa: tiettyjä yhtenäistäviä “pelisääntöjä“, poliittisesti, oikeudellisesti, taloudellisesti 
ja sosiaalisesti rakentuvia käytäntöjä, joiden avulla yhteinen toiminta tehdään mahdol-
liseksi ja mahdollisimman tasa-arvoiseksi. Monietnisissä ja kulttuurisissa yhteiskunnissa 
tukeutuminen täysin yhtenäiseen normi- ja arvopohjaan on mahdotonta ja epätasa-ar-
voista ja vaatii erilaisten etnisten ja kulttuuristen ryhmien tapojen yhteensovittamista. 
Täyden yhteiskunnallisen osallistumisen takeena on esitelty ’symbolinen kansalaisuus’, ko-
rostettaessa eri ryhmien kulttuuristen piirteiden ja ominaisuuksien sisällyttämistä osaksi 
valtion itseymmärrystä ja identiteettiä (Margalit 998, 50-6; Saukkonen 006, 7, 
). Näin myös vaatimukset ainoastaan yhdestä yhteisestä kielestä ja koulutusjärjestel-
mästä eivät ole kestäviä. 
Bhikhu Parekhin (000, 3-33) mukaan monikulttuurinen yhteiskunta ei ole vakaa 
ilman kansalaisten välistä yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta yhteenkuuluvuus ei voi 
perustua etnisyyteen tai kulttuuriin vaan sitoutumiseen poliittiseen yhteisöön. Myös Will 
Kymlicka (00, 3-3) on todennut, että liberaalien, modernien valtioiden kansalais-
ten kokema sosiaalinen yhtenäisyys ja kansallinen identiteetti eivät voi rakentua yhteiselle 
etnisyydelle tai uskonnolle, koska yksikään valtio ei rakennu enää näin, mutta riittävä 
selitys ei hänen mukaansa ole myöskään yhteinen kuuliaisuus poliittisia periaatteita koh-
taan. Selittäviksi tekijöiksi Kymlicka nostaa yhteisen kielen ja jaetun historian (sama). 
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Katson, että jaettuun historiaan, ’yhteisön muistiin’ (Bauman 996) ja ’kansalliseen jat-
kokertomukseen’ (Harinen 000) pääsee osalliseksi esimerkiksi asumisen ja koulutuksen 
kautta. Esioletukset muodostuvat myös niiksi henkilökohtaisiksi resursseiksi, jotka hel-
pottavat pääsyä yhteisön jäsenyyteen ja keskusteluun yhteiskunnallisesta resurssien jaosta 
ja näin myös kansalaisuuden asemana siirtämiseksi kansalaisuudeksi käytäntönä. 
8.2.1  Koulutus kansalaisen ”synnyttäjänä”
Kansalaisen ”synnyttäjänä” ja kansalaishyveiden välittäjänä on perinteisesti nähty kaksi ta-
hoa: perhe ja koulutusjärjestelmä. Perheen osuutta kansalaisuuteen kasvattajana on tarkas-
tellut muun muassa Päivi Harinen (000), ja siihen palataan laadullisen analyysin yhtey-
dessä. Koulutuksen tutkimuslaitoksen julkaisun “Tulevaisuuden yhteiskunnan rakentajat“ 
(Brunell, Törmäkangas 00/003) mukaan kouluopetus vaikuttaa perhettä voimakkaam-
min nuoren yhteiskunnalliseen aktivoitumiseen. Koulutuksella pyritään yhteiskunnan jat-
kuvuuden turvaamiseen. Kansalaisuuteen kasvetaan ja kasvatetaan koulutuksen kautta: 
koulutus tuottaa työvoimaa, lajittelee kansalaiset eri asemiin ja sosiaalistaa arvoihin ja 
yhteiskunnan valtarakenteisiin. (Naumanen 990, 5). Kansalaisuuden, valtion ja vallan 
suhde näkyy kenties selkeimmin tarkastelemalla koulutusta. Durkheimilaisittain ajatellen 
kansalaisuuteen kasvattamisella ja sosiaalistamisella pyritään yhteiskunnan moraalijärjes-
tyksen välittämiseen, ylläpitoon ja myös muokkaamiseen (Durkheim 96; ks. Harinen 
005, 6). Marshallin (98) tiivistyksen mukaisesti: koulutus synnyttää kansalaisen.
Koulutuksen yhteydessä voidaan puhua ’kansallisesta sosialisaatiosta’.  Antikainen, 
Rinne ja Koski (000, 37) kirjoittavat, pohjaten funktionaaliseen teoriaan, että kou-
lutuksen tehtäviin kuuluu muun muassa ”yhdistää yksilöt ja erilaiset etniset, alueelliset, 
uskonnolliset ja sosiaaliset ryhmät yhdeksi kansakunnaksi, joka arvostaa samoja asioita ja 
tavoittelee samanlaista tulevaisuutta”. Koulutusjärjestelmä (yhdessä median kanssa) on 
keskeinen väline modernin valtion identiteetin rakentamisessa ja ideologisessa uusintami-
sessa (Paasi 998, 5). Koulutuksessa pyritään sosiaalisista eroista riisuttujen ’abstrakti-
en oppilaiden’ kasvattamiseen ’abstraktiin kansalaisuuteen’ (Gordon ym. 000; Gordon 
ja Lahelma 998). Suomen koulujärjestelmässä on maan geopoliittisesta asemasta ja kan-
sallisen heräämisen ajoittumisesta johtuen keskitytty erityisen selkeästi ’kansan’ muodos-
tamiseen (Gordon ja Lahelma 998, 58). 
Koulujärjestelmän kehitys voidaan nähdä valtion ja yksilön välisen suhteen institutio-
nalisoitumiseksi. Koulutuksen kautta valtio asettaa jäsenilleen kansalaisuuskelpoisuuden 
vaatimukset, ja sen tehtävänä on liittää jäsenet yhteiskunnan rakenteisiin ja ohjata sa-
mastumaan kansallisiin symboleihin. Koulutuksen antajat ovat ’paljon vartijoita’, kuten 
Hannu Simola (995) kirjoittaa, ja heitä voitaneen pitää myös Giddensiä (995) lainaten 
’tradition vartijoina’, kollektiivisen muistin organisoijina. Koulutuksella yksilö ja yhteis-
kunta sekä kansallinen ja kansainvälinen pyritään sopusoinnuttamaan (Naumanen 990, 
50-5). John Deweyn (00, [96]) mukaan koulutusjärjestelmä kansallistettiin ympäri 
Eurooppaa 800-luvulla; valtio korvasi humanismin, kosmopolitanismi antoi tietä natio-
nalismille ja välineelliset kansalliset opetusohjelmat otettiin käyttöön. Formaali koulutus 
on edistänyt käsitystä ”hyvästä kansalaisuudesta”, joka pohjautuu kansalliseen kiintymi-
seen ja velvollisuudentuntoon yhtä tiettyä kansallisvaltiota kohtaan. (ks. myös Osler ja 
Starkey 005, 9). Koulutuksen tehtävänä on integroida yksilöt yhteiskuntaan siten, ettei 
heidän jäsenyytensä aiheuta ongelmia, eli käytännössä tarjota itsensä kehittämis- ja kou-
luttamismahdollisuus ja -velvollisuus. 
Tuula Gordon ja Elina Lahelma (998, 75) ovat tutkineet koulutusjärjestelmää (suku-
puolittuneen) kansalaisen rakentajana. Heidän mukaansa kasvatus määrittää implisiittises-
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ti kansalaisuuden suomalaisuudeksi. Michael Billigin (995) termiä lainaten kansalaisuus 
on ’banaalia’; kansalaisuus suomalaisuutena rakentuu äänettömäksi itsestäänselvyydeksi 
ja normiksi, joka näkyy kenties vasta sitten, kun sitä rikotaan. Kansalais(uus)kasvatus ei 
ole viime vuosina ollut erillinen tai yhtenäinen oppiaine Suomessa, mutta kuten jo mai-
nittua, se on noussut taas voimakkaasti poliittiselle ja yhteiskunnalliselle agendalle. Uu-
den perusopetuksen opetussuunnitelman (00) mukaan monikulttuurinen, aktiivinen 
ja osallistava kansalaisuus ovat keskeisiä osia perusopetusta. Myös Kansalaisvaikuttamisen 
politiikkaohjelma (005) korostaa kansalaiskasvatuksen merkitystä. Keskeistä on sen lin-
jausten mukaan poliittisen osallistumisen vahvistaminen, mutta myös nuorten koulutta-
minen nyky-yhteiskunnan tarpeisiin. Politiikkaohjelman ensimmäinen keskeinen tavoite 
on: ”Koulu ja oppilaitokset tukevat kasvua aktiiviseen ja demokraattisen kansalaisuuteen 
elinikäisen oppimisen periaatteen mukaisesti. Suomen kansalaisuuden ohella kasvatuk-
sessa tulee ottaa huomioon EU:n kansalaisuus ja maailmankansalaisuus.” Periaatteessa 
ollaan siis osittain palaamassa Deweyn mainitsemaan ”kosmopoliittiseen” aikaan ennen 
opetusjärjestelmän kansallistamista. Toisaalta rakennettu suomalainen kansallisuus näyt-
täytyy edelleen vahvana koulun arjessa (Gordon 00; Gordon ja Lahelma 998). 
Koulutus
[Minulle omempi kansalaisuus on] ”suomi. Koulu käyty suomessa ja ystävät suomalai-
sia enimmäkseen.” Mies 16, Suomi-Espanja.
Kaksoiskansalaisten koulutustaustaa on tässä tutkimuksessa tarkasteltu katsomalla, mis-
sä maissa he ovat opiskelleet (taulukko 6.). Luokittelu on tehty avoimen kysymyksen 
perusteella. Kysymyksenasettelusta johtuen opiskeluajan pituutta ei ole pystytty arvioi-
maan.
Taulukko 6. vastanneiden kaksoiskansalaisten opiskelumaat (n=312)
                
Missä maissa opiskellut? f %
Vain Suomessa 75 56,
Molemmissa omissa maissa   80 5,6
Suomessa ja yhdessä muussa maassa   9   9,3
Useissa maissa      7,7
Vain toisen kansalaisuuden maassa        ,3
Kysymykseen jätti vastaamatta 3 tutkimukseen osallistunutta (6,9 %). Kuten huoma-
taan, selvästi yli puolet tutkimukseen vastanneista kaksoiskansalaisista ei ole opiskellut 
missään muualla kuin Suomessa59. Muistettava on, että osa kaksoiskansalaisista on käy-
nyt erityiskouluja, esimerkiksi muita kuin suomenkielisiä kouluja. “Suomessa ja yhdessä 
muussa maassa“ kohta muodostuu osin henkilöistä, jotka ovat suorittaneet osan opiske-
lustaan opiskelijavaihtona. Hekin ovat siis pääasiassa opiskelleet Suomessa. “Molemmissa 
omissa maissa“ opiskelleista vajaa puolet on asunut Suomessa lapsuudesta asti muiden 
59 Oma oletukseni on, että vastaamatta jättäneistä iso osa oli myös vain Suomessa opiskelleita. Kenties 
he ottivat suomalaisuuden niin itsestään selvänä, että luulivat kysymyksellä tarkoitettavan muita maita 
kuin Suomea ja vastasivat näin viivalla tai jättämällä kohdan tyhjäksi. Tutkimusteknisistä syistä heidät 
jätettiin pois. Pystyn perustelemaan väitettäni verrattuani vastauksia esimerkiksi kohtiin, joissa kysyttiin 
asumishistoriaa tai asuinaikaa.  
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asuttua enemmän ulkomailla tai vuorotellen molempien kansalaisuuksien maissa. Suurin 
osa kaksoiskansalaisista on oletettavasti koulutusjärjestelmän kautta sosiaalistunut ja kasva-
nut ensisijassa ”suomalaiseen” yhteiskunnan jäsenyyteen. Joka neljäs vastaaja on kuitenkin 
opiskellut molempien kansalaisuuksiensa maissa ja näin myös sosiaalistunut koulutuksen 
myötä useampaan järjestelmään. Lähes kaikki loput (7,7 %) ovat opiskelleet useissa mais-
sa. He ovat olleet näin osallisina myös useiden valtioiden koulutusjärjestelmässä. Koulutus 
kansalaisen ”synnyttäjänä” (Marshall 98) saakin heidän kohdallaan arbitraarimman si-
sällön, eikä koulutuksen ja kansalaisen suhde muodostu yksioikoisen selkeästi. 
Kuinka tutkimukseen osallistuneet kaksoiskansalaiset sitten sijoittuvat suomalaiseen 
koulutusjärjestelmään? Seuraavassa taulukossa on ensin ristiintaulukoitu tutkimukseen 
osallistuneiden kaksoiskansalaisten pohjakoulutus nykyisen opiskelupaikan kanssa. Nämä 
on jaettu luokitellun iän mukaisiin ryhmiin.
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5, prosenttia kyselyyn osallistuneista jätti vastaamatta johonkin edellisen taulukon 
kysymyksistä. “Ei ilmoita opiskelevansa“ kohdissa on muistettava, että mukaan on lasket-
tu kaikki vastaamatta jättäneet, jotkut heistä saattavat myös opiskella. Mukaan mahtunee 
myös sellaisia, etenkin 8--vuotiaissa, jotka eivät vastaushetkellä vielä tienneet/olleet 
saaneet tuloksia tulevasta opiskelupaikastaan. Iso osa niistä, jotka eivät ilmoita opiske-
levansa, ovat työelämän palveluksessa, joskin osa työttöminä. Alle 8-vuotiaista lukios-
sa ilmoitti opiskelevansa 7, prosenttia ja ammattikoulussa 3 prosenttia, muutaman 
vastaajan suorittaessa vielä peruskoulua60. Verrattuna koko maan tasoon (Tilastokeskus 
006) lukiota käyvien osuus on suurempi kaksoiskansalaisten kohdalla. Ero on vielä 
suurempi, kun muistetaan, että kaksoiskansalaiset ovat mukana koko maan lukiolaisissa 
ja näin osaltaan nostavat heidän osuuttaan. Tarkasteltaessa vastaajien korkeakoulutusta 
huomataan, että 8- -vuotiaista6 alempaa tai ylempää korkeakoulututkintoa suoritti 
3,5 prosenttia vastaajista. -vuotiaissa ja vanhemmissa korkeakoulututkintoa ilmoitti 
suorittavansa 53,7 prosenttia. Tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten kohdalla 
korkeakoulututkintoon valmistavissa oppilaitoksissa opiskeleminen näyttäisi olevan ylei-
sempää kuin koko maan tasolla.
8.2.2  Kielen hallinta
”En osaa kunnolla kieltä niin en pärjää siellä.” Nainen 22, Suomi-Saksa.
”Kaksoiskansalaisuus ei ole niin tärkeää, mutta kaksikielisyys kyllä”. Mies 23, Suomi-
Ruotsi. 
Osallistuminen yhteiseen diskurssiin tietyssä paikassa helpottuu kielen osaamisen ja 
kulttuuristen puhetapojen hallinnan myötä. ”Kieli on perustava kulttuurin, ajattelun, 
kommunikaation ja merkitysten edeltäjä ja seuraus” (Palmu 00, 30). Kielen avulla 
pidetään yhteyttä yllä, ja kulttuuria on hankala ymmärtää, jos ei hallitse kieltä (Harinen 
000, 35; 38). Kieli on tärkein henkilökohtaisen osallistumisen väline, mutta se vaa-
ditaan myös, jotta pystyttäisiin seuraamaan kansallisen jatkokertomuksen kehittymistä, 
esimerkiksi tiedotusvälineiden kautta. Esimerkiksi Anssi Paasi (998, 7) on muistutta-
nut, että kieli ei ole keskeisin tekijä niissä yhteiskunnissa, joissa on käytössä monia kieliä. 
Suomessa kieli ja yhteiskunnallinen jäsenyys on sidottu perinteisesti tiiviisti yhteen. Kun 
990-luvun kehityksen myötä valtion vallan ajateltiin vähenevän, ”kulttuurikansakun-
taisuuden” – kansakunnan yhtenäisyyden kiinnittämisen kieleen ja kulttuuriin – on aja-
teltu vieläpä vahvistuneen (Ruuska 999, 03-07; 00). Tältä osin kielen ja kulttuurin 
hallinta osana kansalaisuutta on kenties jopa voimistunut, vaikka samalla muuta kuin 
suomea, ruotsia tai saamea puhuvien määrä kuitenkin lisääntyy koko ajan. Viime vuo-
sina eurooppalaisessa integraatiokeskustelussa valtakulttuurin kielen hallinnan tärkeyttä 
on korostettu entisestään koulutus- ja työllisyyskysymyksissä (Saukkonen 006, 87) ja 
kuten todettua, Suomessakin suomen tai ruotsin kielitaitovaatimus nostettiin aiempaa 
vahvemmin osaksi kansalaistamista (L359/003). 
äidinkieltä pidetään kielenä, jonka ihminen oppii ensimmäisenä, jolla hän ilmaisee 
parhaiten itseään ja jonka kautta hän rakentaa suhteensa ympäristöön, muihin ja yhteis-
60 Erot taulukossa ilmoitetussa ja tämän jälkeen ilmoitettavissa koulutusjakauman prosenteissa johtuvat 
siitä, että taulukossa ovat mukana vain ne vastaajat, jotka ovat ilmoittaneet sekä koulutuksensa että 
nykyisen opiskelupaikkansa. 
6 Ikäryhmästä ,9 prosenttia suoritti vielä lukiota ja 9,6 prosenttia ammattikoulua. Tästä johtuvat 
myös prosentuaaliset erot verrattaessa vanhimpaan ikäluokkaan.
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kuntaan yleisesti. Suomen väestötietojärjestelmään lapsen äidinkieli – yksikössä – tulee 
ilmoittaa yhdessä lapsen nimen kanssa kahden kuukauden kuluttua syntymästä (Väestö-
tietoasetus 993/886). äidinkielen vaihtaminen on mahdollista, mutta sitä kontrolloi-
daan. äidinkieli on perinteisesti, esimerkiksi Nykysuomen sanakirjan mukaan, yhdistetty 
myös “siihen kansaan, johon ao. henkilö kuuluu“ (ks. Palmu 00, 30). Äidinkielenä 
kielen merkitys korostuu, ja sen käyttäjään kiinnitetään kansallisen kuulumisen piirtei-
tä. Esimerkiksi suomi indoeurooppalaiseen kielikuntaan kuulumattomana kielenä toimii 
erottelevana tekijänä etenkin eurooppalaisessa kontekstissa. Samalla kun se kielellisen 
alkuperänsä ja käyttäjien määrältään harvinaisen asemansa vuoksi erottelee esimerkiksi 
EU:n sisällä, se myös yhdistää käyttäjänsä erityisellä tavalla. Näin nimenomaan suomi 
äidinkielenä saa korostuneita viittauksia tiiviimpään kansalliseen ja kulttuuriseen kuulu-
miseen, ainakin hypoteettisesti. 
Seuraavassa (taulukko 8.) on tarkasteltu tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansa-
laisten äidinkieltä. Ruotsi on erotettu omaksi luokakseen, koska se on Suomen toinen 
virallinen kieli, vaikka se voisi olla myös tutkimukseen vastanneiden toisen maan kie-
li. Kuten katoanalyysistä huomattiin, ruotsinkielisille alueille lähetetyt lomakkeet jäivät 
usein palauttamatta. Tämä olisi oletettavasti nostanut ruotsinkielisten osuutta, ja tulokset 
voivat olla hieman vääristyneitä. Kaikki kysymykset vastaajien kielitaidosta olivat struktu-
roimattomia, ja taulukot on rakennettu avointen vastausten perusteella.
Taulukko 8. vastanneiden kaksoiskansalaisten äidinkieli/-kielet (n=329)
äidinkieli f %
suomi 0 6,0
toisen maan kieli/kielet (ei ruotsi)   7 ,9
ruotsi/ruotsi ja suomi   3   9,
molempien kansalaisuusvaltioiden viralliset kielet   8   5,5
joku muu kieli        ,
Kysymykseen jätti vastaamatta kuusi vastaajaa. Vastanneista kaksoiskansalaisista suurin 
osa, 6 prosenttia, ilmoitti suomen ainoaksi äidinkielekseen. Huomioitavaa on, että 3, 
prosenttia tutkimukseen osallistuneista ei puhu suomea tai ruotsia äidinkielenään ja usea 
vastaaja ilmoitti monta kieltä äidinkielikseen6.Tutkimukseen osallistuneilta nuorilta 
kaksoiskansalaisilta kysyttiin myös heidän kotona käyttämäänsä kieltä (kotikieli), töis-
sä/koulussa käyttämäänsä kieltä (käyttökieli) ja itselleen omimmaksi mieltämäänsä kieltä 
(”omin” kieli). Näitä on tarkasteltu taulukossa 9.
6 Tämä ei tietenkään kerro totuutta heidän kielen hallintansa tasosta, vaan ainoastaan siitä, minkä he 
ilmoittavat tai mikä on ilmoitettu heidän viralliseksi kielekseen tai minkä he mieltävät jostain syystä 
äidinkielekseen (äidiltä saatu kieli, ensikieli, parhaiten osatut kielet jne.). Perusteita sille, miksi joku 
kieli on ilmoitettu äidinkieleksi, en valitettavasti pysty täysin aukottomasti arvioimaan. Yhteensä kolme 
neljäsosaa (76,9 %) vastanneista puhui suomea tai ruotsia äidinkielenään, kun lukuun lisätään ne, jotka 
vastasivat äidinkielikseen molempien kansalaisuuksiensa viralliset kielet ja ne, jotka ilmoittivat äidinkie-
lekseen ruotsin tai ruotsin ja suomen.
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Taulukko 9. Tutkimukseen vastanneiden kaksoiskansalaisten ilmoittamat ”omin” 
kieli, kotikieli ja käyttökieli
”omin” kieli (n=306) f %
suomi 95 63,7
toisen maan kieli/kielet (pois lukien ruotsi)   57 8,6
ruotsi/ruotsi ja suomi   8   9,
sekä suomen että toisen maan kieli/kielet   7   5,6
jokin muu kieli     5   ,6
ei osaa sanoa        ,3
kotikieli (n=333)
useita kieliä tilanteesta riippuen 70 51,1
suomi  33,3
joku muu kieli   37 ,
ruotsi   5   ,5
käyttökieli (n=335)
suomi 00 59,7
useita kieliä 3 36,7
ruotsi     6   ,8
englanti     5   ,5
muu kieli        0,3
Erotuksena äidinkielestä kaksoiskansalaisilta kysyttiin heidän ”ominta” kieltään. Näin 
kielelle pystytään antamaan esimerkiksi virallisesta statuksesta riippumaton, käyttäjän-
sä subjektiivista omakuvaa korostava rooli. äidinkieltä piti ”omimpana” kielenään 70,3 
prosenttia vastaajista63 ja 7,9 prosentille se oli yksi ”omimmista” kielistä. Mielenkiintoista 
on, että ,5 prosenttia tutkimukseen osallistuneista sen sijaan ei pitänyt äidinkieltään 
omimpana kielenään. Vastaajien viralliseksi merkitty äidinkieli ja/tai ensimmäisenä opit-
tu kieli ei siis ole pysynyt vahvimpana kielenä, mikä viestinee muuttuvista kielellisistä 
kasvuympäristöistä6.
Lähes kaikki vastaajat ilmoittivat kotikielensä ja käyttökielensä, mutta ”omin” kieli 
oli vastaajille todennäköisesti vaikeammin määriteltävissä, sillä sen jätti ilmoittamatta 8, 
prosenttia (f=8) vastaajista. Kun heidät jätetään huomioimatta, suomen ilmoitti “omim-
maksi“ kielekseen 63,7 prosenttia vastaajista. Lisättäessä lukuun vielä ne, jotka ilmoittivat 
useita kieliä “omimmikseen“, voidaan todeta, että 78,5 prosenttia vastanneista ilmoitti 
suomen tai ruotsin ja 69,3 prosenttia suomen yhdeksi “omimmista“ kielistään. Kysyttäes-
sä käyttökieltä [Mitä kieltä käytät kodin ulkopuolella (esim. koulussa, töissä, asioidessa)?] 
vastaukset olivat hyvin samankaltaisia: suurin osa vastaajista ilmoitti käyttökielekseen 
pelkästään suomen, mikä on loogistakin heidän asuessaan Suomessa. Vastaajista osa kävi 
vieraskielistä koulua tai käytti töissään muutakin kieltä kuin suomea. 
63 3 vastaajaa (9,6 %) jätti vastaamatta tähän kohtaan. Vastaamatta jättäneet eivät ole mukana seuraa-
vissa tilastoissa, kuten eivät tästä eteenpäin muissakaan kohdissa, ellei toisin mainita.
6 Toki on mahdollista, että osa vastaajista ymmärsi äidinkielen ”vain” äitinsä tai äidiltä saatuna kielenä, 
joka ei kuitenkaan ole heidän omin kielensä.
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Kotikielekseen vastaajista sen sijaan ilmoitti suomen vain 33,3 prosenttia. Yli puolet 
vastanneista käytti kotona “useita kieliä tilanteesta riippuen“. Useat kotikielet olivat siir-
tyneet suurimmaksi osaksi molemmilta vanhemmilta, eikä esimerkiksi vain toiselta van-
hemmalta tai omalta puolisolta (ks. liite 6). Kotia on yleensä pidetty paikkana, jossa lapsi 
oppii ensimmäisen kielen, yleensä äidinkielensä, joka pohjautuu ajatteluun äidistä lapsen 
ensimmäisenä ja tärkeimpänä kontaktina (Palmu 00, 30). Vastanneiden kaksoiskan-
salaisten kohdalla ensimmäinen kieli oli yleensä molemmat (tai useat) kielet, jotka hän saa 
vanhempiensa erilaisten kulttuuriperintöjen kautta.  Kaksoiskansalaisten taustalla näkyy 
molempien vanhempien kieliperinnön siirtäminen, mikä vanhempien ja lasten keskinäi-
sen kommunikaation kannalta on ollut myös ”luonnollista” ja mistä eittämättä on nähty 
olevan myös lapselle hyötyä.
Tutkimukseen osallistuneet hallitsivat keskimäärin neljä kieltä ( oli myös vastaus-
ten mediaani ja moodi)65. Kolmesta viiteen, keskimäärin neljän kielen hallintaa voi pitää 
osoituksena vastanneitten monikielisyydestä ja -kulttuurisuudesta, mutta toisaalta suurin 
osa suomalaisista saman ikäisistä on opiskellut ainakin kolmea, yhä useammin vähintään 
neljää kieltä ja voisivat myös ilmoittaa hallitsevansa näitä. Koska kaksoiskansalaisista puo-
let on asunut kodissa, jossa on puhuttu useampaa kieltä, heidän monikielisyyttään voi 
pitää kuitenkin ”aidompana”. 
8.2.3  Asumishistoria
[Suomen kansalaisuudessa tärkeää]”Suomalaisuus, asuttuani ja oltuani täällä.” 
Mies 21, Suomi-Espanja.
Kansalaisena toimiminen, osallistuminen ja itsensä osaksi kansaa mieltäminen liittyvät 
läsnäoloon. Kansalaisuus ja yhteiskunnallinen jäsenyys ovat osallistumista, joka puoles-
taan implikoi kompetenssia, tietoa ja taitoa jäsenyydestä. Asumalla valtiossa, olemalla 
läsnä, yksilö oppii ajan myötä kansalaisuuteen ja kiinnittyy myös osaksi kulttuuria ja 
traditiota, ”yhteisön muistia” (Bauman 996). Asuinpaikalla on myös pragmaattinen 
yhteytensä kansalaisuuteen. Asuinpaikka määrittää kansalaisuutta enemmän kuin kan-
sallinen yhtenäisyys (Delanty 000; Soysal 99). Pragmaattinen, operationaalinen tai 
instrumentaalinen kansalaisuus on siis tässä tapauksessa ottanut yliotteen “kansallisesta“ 
kansalaisuudesta. Asuinpaikan mukaan määrittyy yleensä se, minne kansalaiset maksavat 
veronsa ja minkä lakien ja velvollisuuksien alaisia he ovat (Carens 000, 63). Kuten jo 
aiemmin on todettu, kaksoiskansalaisuudessa kansalaisuuden aktiivinen käyttäminen ja 
osallistuminen halutaan tutkijoiden esityksissä liittää pitkälti asuinpaikkaan, jotta pääl-
lekkäiset oikeudet ja velvollisuudet valtioiden välillä vältettäisiin (Aleinikoff ja Klusmeyer 
00; Hansen ja Weil 00)66. 
Yksilön sijoittumisesta tiettyihin kansallisvaltioihin ja niiden yhteiskunnalliseen jä-
senyyteen sekä kiinnittymisestä yhteisön muistiin saa karkean hahmotelman tarkastel-
taessa sitä, miten, kuinka kauan ja missä valtioissa hän on elämänsä aikana asunut. Tätä 
65 Vastaukset on kerätty ”Mitä kieliä hallitset?” -kysymyksen perusteella, ja niitä tulkittaessa on muis-
tettava, että ne eivät kerro mitään hallinnan tasosta vaan ainoastaan vastaajan omasta tulkinnasta. Yksi 
vastannut ilmoitti, ettei hallitse yhtään kieltä yhden kertoessa hallitsevansa yhdeksän.
66 Tähän kyselyyn vastaajat valittiin Suomessa asumisen perusteella tutkimuksen toteuttamisen helpot-
tamiseksi. Ulkomailla asuvia tuli kuitenkin mukaan, koska osa oli muuttanut tai siirtynyt opiskelemaan 
tietojen antamisen jälkeen ulkomaille. Asuinpaikan mukaista vertailua vastaajien välillä ei suoriteta, 
mutta yleisen kartoituksen vuoksi kaksoiskansalaisten asumispaikkakunnat Suomessa on esitetty liit-
teessä 7.
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kutsutaan tässä tutkimuksessa asumishistoriaksi. Asumishistoria on koodattu ja tiedot 
(taulukko 0) kerätty lomakkeen avoimen kysymyksen “Missä maassa/maissa olet asunut 
minkäkin ikäisenä?“ –perusteella.
Taulukko 10. vastanneiden kaksoiskansalaisten (n=329) asumishistoria
Asumishistoria67 f %
Käytännössä koko ikä Suomessa 09 33,
Lapsuudesta asti Suomessa 33 0,
Vasta myöhemmällä iällä Suomeen   35 0,6
Suomessa suurin osa, mutta myös paljon ulkomailla   0   6,
Vuorotellen molempien kansalaisuuksien maassa   7   5,
”Matkalaukkulapsena”     9   ,7
Pääasiallisesti/kokonaan toisessa maassaan     6   ,8
Joka kolmas asuinpaikkansa ilmoittaneista nuorista kaksoiskansalaisista oli asunut Suo-
messa koko ikänsä tai muuttanut Suomeen viimeistään kaksivuotiaana ja asunut maassa 
siitä asti pysyvästi. Yli 0 prosenttia vastaajista oli asunut lapsuudestaan asti ja yli puolet 
elämästään Suomessa. Yhteensä 73,5 prosenttia vastaajista oli siis asunut pääosan elämäs-
tään Suomessa. Muutettuaan Suomeen lapsina he ovat asuneet maassa siitä asti yleensä 
pysyvästi. Näin he eroavat niistä kuudesta prosentista (”Suomessa suurin osa, mutta myös 
paljon ulkomailla”), jotka ovat kyllä asuneet Suomessa suurimman osan elämästään, mut-
ta katkonaisesti ja lyhyissä pätkissä kerrallaan. ”Vasta myöhemmällä iällä Suomeen” tulleet 
ovat muuttaneet Suomeen yli –vuotiaina ja asuneet maassa siitä asti yleensä pysyvästi. 
He olivat tutkimuksen tekohetkellä asuneet suuremman osan elämästään muualla kuin 
Suomessa. ”Matkalaukkulapsiksi” luokitellut ovat asuneet elämässään useissa eri maissa, 
myös Suomessa, mutta Suomi ei nouse asumisajan suhteen merkittäväksi. 5, prosent-
tia vastaajista yhdistää se, että asuminen on tapahtunut tasaisesti nimenomaan heidän 
molemmissa kansalaisuusvaltioissaan. He ovat siis paitsi kansalaisuuksiensa, myös oman 
asumishistoriansa mukaisesti olleet kahden valtionsa kansalaisia. Kahden ensimmäisen ja 
suurimman luokan ulkopuolelle jäävää 6, prosenttia yhdistää asuminen enimmäkseen 
muualla kuin Suomessa tai katkonaisesti toistuva asuminen Suomessa.  
Olen tarkastellut vastaajien läsnäoloa ja asumishistoriaa myös laskemalla asuinmaiden 
ja muuttojen lukumääriä. Ohjeelliseksi asumisperiodiksi yhdessä valtiossa olen valinnut 
puolen vuoden ylittävän asumisen, sillä sen pituisen asumisen voi katsoa kuuluvan jo 
tiettyyn elämäntapaan eikä sitä voi liittää vain “pitkään lomaan“, jossa sitoutuminen paik-
kaan ja osallistumiseen on sinällään merkityksetöntä. Myös taulukoiden  ja  tiedot 
on kerätty lomakkeen avoimen kysymyksen “Missä maassa/maissa olet asunut minkäkin 
ikäisenä?“ perusteella.
67 ”Käytännössä koko ikä Suomessa” –luokka on laskettu koko ikänsä ja -–vuotiaasta asti Suomessa 
asuneet. ”Lapsuudesta asti Suomessa” –luokassa ovat yli puolet elämästään Suomessa viettäneet, maksi-
missaan 0--vuotiaasta asti Suomessa asuneet. Kahta ensimmäistä luokkaa yhdistää, ja muista erottaa, 
pitkä yhtämittainen asuminen Suomessa. ”Vasta myöhemmällä iällä Suomeen” -luokan muodostavat 
edelliset asumisaikarajat ylittäneet vastaajat. 
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Taulukko 11. kyselyyn vastanneiden kaksoiskansalaisten asuinmaat
Monessako maassa asunut (n=39) % kumulatiivinen %
Yhdessä   6 9,5 9,8
Kahdessa  65,0 8,5
Kolmessa   37 , 95,7
Neljässä tai enemmän      ,3 00
Taulukko 12. kyselyyn vastanneiden kaksoiskansalaisten elämässä tehdyt muutot
Kuinka monta kertaa 
muuttanut maasta toiseen
(n=33) % kumulatiivinen %
Ei yhtään   6 9,8 9,8
Kerran 5 6,7 66,6
Kahdesti   6 , 80,8
Kolmesti   35 0,8 9,6
Neljä tai enemmän   7   8, 00
Kuten huomataan, pääosa kaksoiskansalaisista on asunut kahdessa (keskiarvo, mediaani 
ja moodi), yleensä molempien kansalaisuuksiensa valtiossa. Tyypillisin Suomessa asuva 
kaksoiskansalainen on muuttanut yhden kerran, yleisimmin (varhaisessa) lapsuudessaan 
toisen kansalaisuuden valtiostaan Suomeen (Liite 8). Suurin vastaajan ilmoittama muut-
tomäärä oli yhdeksän. Paljon muuttaneet olivat useimmiten asuneet lyhyitä ajanjaksoja 
yleensä niissä valtioissa, joiden kansalaisia he ovat.
8.2.4  Tyypillinen Suomessa asuva nuori kaksoiskansalainen 
Edellä esitettyjen tulosten perusteella on mahdollista esittää kyselyaineiston valossa tyy-
pillinen Suomessa asuva nuori kaksoiskansalainen, jonka toinen kansalaisuus on Suomen. 
Tilastojen perusteella tehty esittely on kärjistettyä ja ongelmallista, sillä kukaan yksilö 
tuskin suhteutuu siihen täydellisesti. Uuden kansalaisuuslain (L359/003) voimaantu-
lon jälkeen tilanne on myös selvästi muuttunut, joten enää tuloksia ei voi yleistää koko 
Suomen tasolle. Tilastojen avulla voidaan kuitenkin luoda yleiskatsaus niistä kaksoiskan-
salaisista joita ei ole aiemmin tutkittu, jolloin se myös puoltaa paikkansa. Konstruointi 
on suoritettu tarkastelemalla eri tyyppiarvoja sekä yleisiä frekvenssejä, koska useimmat 
muuttujat olivat laatueroasteikollisia. Välimatka-asteikollisten muuttujien kohdalla on 
tarkasteltu myös keskiarvoa. 
Tyypillisin tutkimukseen osallistunut Suomessa asuva toiselta kansalaisuudeltaan suo-
malainen, nuori 6-6 -vuotias henkilö on siis asunut Suomessa lapsesta asti tai käytän-
nössä koko ikänsä. Hän asuu pääkaupunkiseudulla tai Länsi-Suomessa ja on muuttanut 
elämässään kerran varhaisessa lapsuudessa toisen kansalaisuuden valtiostaan Suomeen. 
Hän on asunut nykyisellä paikkakunnallaan keskimäärin 9,5 vuotta. Yleisimmin kak-
soiskansalainen edusti toiselta kansalaisuudeltaan jotain ”läntistä demokratiaa” (Saksa, 
Ruotsi). Tyypillisesti hän on läpikäynyt suomalaisen koulutusjärjestelmän, käynyt lukion 
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ja on suorittamassa korkeakoulututkintoa. Hänen äidinkielensä on suomi ja hän ilmoit-
taa puhuvansa neljää kieltä. Tyypillisen kaksoiskansalaisen äiti on suomalainen ja uskon-
tokunnaltaan luterilainen isän ollessa ”ulkomaalainen”. Kotona on puhuttu molempien 
vanhempien äidinkieltä. Hän itse on uskontokunnaltaan yleisimmin luterilainen, joskin 
yhtä suurella todennäköisyydellä myös jokin muu kuin luterilainen. Identiteetti täyden-
tyy usein vielä toisenlaisella kulttuuriperinnöllä eri vivahteineen ja sille annettuine merki-
tyksineen. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että kotona on puhuttu useaa kieltä ja että van-
hemmilla on keskenään paitsi eri kansalaisuudet myös eri uskontokunnat. Vähintään yhtä 
tärkeää kuin tarkastella vastaajien yhtäläisyyksiä, on tutkia heidän erojaan. Kaksoiskan-
salaisten koulutustausta, kielitaito ja asumishistoria ovat paitsi yhteneväisiä, myös hyvin 
kirjavia. Tarkastelen seuraavissa luvuissa, kuinka nämä erilaiset kansalaisuuskompetenssit 
kiinnittyvät heidän kansalaisuuksiin identifioitumiseensa ja kansalaisina toimimiseensa.
8.2.5  Koulutus, kieli ja asumishistoria kaksoiskansalaisten haastatteluissa
Luvussa on keskitytty koulutukseen, kielitaitoon ja asumishistoriaan kansalaisuuteen 
kiinnittyvinä normatiivisina kompetenssiedellytyksinä, joita olen tarkastellut määrällises-
ti kyselyaineiston avulla. Kyselyaineisto antaa kuitenkin monella tapaa kapean kuvan, jota 
on mahdollista täydentää haastatteluaineistolla. Haastattelujen myötä voi esimerkiksi asu-
mishistorian osalta täydentää kuvaa edellisessä alaluvussa annetusta kuvasta ”tyypillisestä” 
Suomessa asuvasta nuoresta kaksoiskansalaisesta, mitä suurin osa tutkittavista edustaa. 
Monen nuoren äiti on muuttanut alun perin ulkomaille, avioitunut ja hankkinut lapsen. 
Lapsi on saanut monikansalaisuuden vanhempien kansalaisuuksien ja/tai synnyinpaikan 
perusteella. Myöhemmin, usein jossain vaiheessa lapsuutta perhe on muuttanut Suomeen 
esimerkiksi työn tai toisen maan taloudellisen tilanteen takia. Vaikuttimena perheen Suo-
meen muutolle ovat voineet olla myös äidin halu palata kotimaahan ja/tai tutustuttaa 
tietoisesti lapsi Suomeen ja laittaa hänet suomalaiseen kouluun. Syynä nuoren kaksois-
kansalaisen Suomeen muutolle lapsuudessa voi olla myös vanhempien avioero, jolloin 
hän on muuttanut Suomeen yleensä vain äidin kanssa. Koulunkäynti, opiskelu, armeija, 
työ ja perhe ovat sittemmin pitäneet nuoret pääosin Suomessa, ja vaihtoehdot lähteä ul-
komaille konkretisoituvat vasta myöhemmin jos koskaan.
Tarkastelin haastatteluaineistosta monikansalaisten näkemyksiä kansalaisuuskasvatuk-
sesta sekä erityisen ”monikansalaisuuskasvatuksen” tarpeellisuudesta. Yleisesti ottaen kak-
soiskansalaiset itse eivät nähneet tarvetta erityiselle kaksoiskansalaisuuden opettamiselle. 
Kaksoiskansalaisuus on kuitenkin edelleen jokseenkin tuntematon yhteiskunnallinen ase-
ma, joten yleistä tiedottamista pidettiin tärkeänä. Muuten haastatellut kaksoiskansalaiset 
jakoivat lähes yksimielisesti näkemyksen, että kunhan heidän määränsä kasvaa, tieto ja 
valveutuneisuus seuraavat myös.  Monikulttuurisuuskasvatusta, vuorovaikutusta ja tie-
touden lisäämistä muista kulttuureista sen sijaan pidettiin hyvin tärkeinä, joskin moni-
kansalaiset itse luottivat taas siihen, että moniarvoisuus lisääntyy, kunhan eri taustoista 
tulevien ihmisten kohtaamisista tulee yleistä. 
[monikulttuurinen kasvatus ja kulttuurisen pluralismin sisäistäminen] may not 
be possible for the grown-ups but it may be possible for the younger generations 
of both the immigrants and the actual country itself, the younger generation will 
have more understanding of each other. […] they can express themselves, they can 
speak the language […] they have more understanding and tolerance […] it will 
take some time, cultural mixing is one thing […] you meet each other in trams, in 
cafes, you learn to understand each other… [Nigeria-Suomi, mies 7]
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Haastateltavat korostivat, että ihmisten oikeutta oman kulttuuriperintönsä vaalimiseen 
pitää tukea. Etnisyys ja kulttuuri ovat hyvin henkilökohtaisia asioita, joissa kunnioituksen 
vuorovaikutuksessa täytyy säilyä. Suomalaisen kansalaiskulttuurin yhtenäisyyden kannal-
ta on tärkeää huomioida kommentit, joissa varoitettiin maahanmuuttajien pitämisestä 
omissa luokissaan vielä senkin jälkeen, kun heillä on jo perustaidot suomen kielestä: 
Kieliongelmat pitää ensin selvittää pois [sen jälkeen] mä en koe sitä hyvänä et on 
eri ryhmät, et maahanmuuttajat eri ryhmissä. Se ei välttämättä luo sitä yhteisyyttä. 
[Suomi-Iran, nainen ]
Kielitaidon merkitys kuulumiselle, integroitumiselle ja osallistumisen mahdollistamiselle 
on kiistaton. Kielitaito toimii merkityksellisen kansalaisuuden kompetenssiedellytyksenä 
ja on arjen tasolla yhteiskunnassa pärjäämisen kannalta usein kansalaisuusasemaa paljon 
merkittävämpi tekijä. Niinpä myös kaksoiskansalaiset itse korostivat kielikurssien ja eri-
tyisesti Suomen kielen opettamisen edelleen kehittämistä ja vahvistamista maahanmuut-
tajille ja maahanmuuttotaustaisille. Joidenkin haastateltavien mielestä kielenopetus on 
kyllä periaatteessa järjestetty, mutta se saattaa olla tehotonta ja huonosti organisoitua. In-
stitutionaalista pakottamista ehdotettiin myös keinoksi oppia suomen kieltä tehokkaasti: 
Swedish government in the 80’s has a system where if you’ve got a job, a foreigner, 
you would then be taken away from job for six months and putting in intensive 
language course for six months, five days a week, with full pay. So that you would 
learn the language, that still doesn’t exist in Finland today and it should, because 
language is the essential barrier for foreigners in Finland. […] [language] is still 
and has always been my biggest, I could say my biggest embarrassment, my only 
problem in Finland. [Australia-Suomi, mies ] 
Me kuvitellaan että kun siirtolainen tulee tänne Suomeen sen pitää integroitua 
ja sen pitää oppia suomee, sehän on ihan roskaa, ei ihminen opi sillä tavalla niin 
nopeasti kieltä, vasta toinen sukupolvi luonnon menetelmällä oppii, […] esimer-
kiksi Kanadassa tapasin äärimmäisen harvoja suomalaisia jotka osasivat englantia 
[…] eihän minunkaan kieleni ole täydellistä, ei missään tapauksessa […] suomen-
ruotsalaiset ovat täydellinen esimerkki kaksikielisistä ihmisistä, koska ne pelaavat 
kokoajan suomenkielisessä yhteisössä lapsesta asti, vain sillä tavalla ihminen voi 
todella oppia kielen. [Suomi-Kanada, nainen 67]
Kaksoiskansalaisuuteen liitetään usein aukottomasti monikansallinen/-kulttuurinen taus-
ta ja kaksoiskansalaisuuden edut nähdään etenkin tästä seuraavasta moni-/kaksikielisyy-
destä. Vielä joitain vuosikymmeniä sitten nationalistinen diskurssi vaikutti siihen, että 
kaksikielisyyttä haluttiin rajoittaa, koska sen ajateltiin johtavan lapsille haitalliseen kieli-
puolisuuteen: 
Lasten neuvolassa kiellettiin puhumasta lapsille kaksi kieltä. [Alankomaat-Suomi, 
nainen 58]. 
äidinkielen omainen monikielisyys on mahdollista oppia etenkin lapsena, mutta kieli 
unohtuu helposti, jos sitä ei koko ajan käytä. Tämä voi johtaa monikielisyyttä rajoittavaan 
”ikuiseen kielimuuriin” [Suomi-Espanja, mies 6]. Mielenkiintoista on kuitenkin, että 
moni- tai kaksikielisyys yhdistetään usein aukottomasti ja automaattisesti kaksoiskan-
salaisuuteen, vaikka se ei pitäisi paikkaansa. Samalla kieli, kansallisuus ja kansalaisuus 
liitetään erottamattomasti toisiinsa.
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Kaksoiskansalaisena ei tarvitse selittää, että osaatko puhua toista kieltä, se otetaan 
niin kuin itsestäänselvyytenä ja näyttää myös hyvältä papereissa että puhut suju-
vasti kahta kieltä. [Suomi-Puola, nainen ]
mä ainakin uskon, että lapsihan voi oppia niin monta kieltä kun se haluaa, kunhan 
sille vain opetetaan että tässä kontekstissa puhut tätä kieltä tässä tätä jne., meillä 
tehtiin ehkä se virhe, että ei tehty tietoista valintaa, että miten tää asia käsitellään, 
sitä ei niinku tavallaan ajateltu onks sillä merkitystä lasten kannalta. [Suomi-Es-
panja, mies 6]
Haastatteluissa myös muut kuin nuoret kaksoiskansalaiset saivat äänensä kuuluviin. Elä-
mänkokemus näkyikin esimerkiksi maahanmuuttopolitiikan kommentoinnissa. Haas-
tateltavat, jotka olivat tulleet Suomeen jo 990-luvulla, muistuttivat, että monet asiat 
ovat Suomessa muuttuneet paljon. Vielä 0-5 vuotta sitten suomalaiseen yhteiskuntaan 
integroitumiseen ei ollut käytännössä mitään politiikkaa, käytäntöjä tai kursseja. Tästäkin 
huolimatta haastateltavat pitivät keskeisenä maahanmuutto-ohjelmien lisäkehittämistä. 
Yhteiskunnasta, kansalaistaidoista ja –oikeuksista oppiminen on tärkeää kaikille, mutta 
erityisen tärkeää niille uusille maahantulijoille tai näkökulmasta riippuen myöhään tulleil-
le (Bauman 996), jotka ovat tottuneet erilaiseen yhteiskuntarakenteeseen ja kulttuurisiin 
tapoihin.
  
Minä en osannut kieltä yhtään yksitoista vuotta sitten. No kiitos ja näkemiin ja ei 
muuta […] Suomi on ihan tuntematon maa ja minä olen siellä nolla. […] kyllä oli 
raskas tämä ensimmäinen puoli vuotta täällä. [Suomi-Venäjä, nainen 6]
[Suomalaiseen kouluun meno -vuotiaana] oli shokki, koska ensinnäkin mä olin 
aina käyny tyttökouluja ja mä en muutenkaan kauheesti poikien kanssa esimerkik-
si ollu tekemisissä, yhtäkkiä oli luokka täynnä poikia, ja mä olin et apua, mitä tää 
tarkoittaa, et ihan omituista. Mä en ollu ikinä nähny piirtoheitintä [..] oli jotain 
mankkoja kielten tunneilla, joista tulee, tai joissa soitetaan näitä kappaleita. […] 
kun oli uskonnon tunnit, niin mä menin kirjastoon tai kuljeskelin siellä käytävällä 
ja kattelin seiniä. […] liikunta oli hirveen vaikeeta, et mulle iskettiin pesäpallo-
maila käteen ja no niin, että kaikki huutaa, että tee jotain ja mä oon silleen, et mä 
en tiedä mitä mun pitää tehdä, et ei kukaan kertonutkaan, et mikä on tään pelin 
sääntö. [Suomi-Jordania, nainen, 5]
Haastateltavien kommenteissa on tärkeää huomioida jo se läpikäyty fakta, että haastatel-
taviksi suostuvat helpoimmin kaksoiskansalaiset, jotka ovat ylpeitä asemastaan, käyttävät 
sitä ja jotka tuntevat itsensä varsin suomalaisiksi tai olonsa Suomessa ainakin turvatuksi. 
He ovat myös usein kansainvälisiä ja kielitaitoisia. Näin he kyllä edustavat keskeistä osaa 
kaksoiskansalaisista Suomessa, mutta kuitenkin vain tietynlaista, eivätkä missään nimes-
sä kaikkia. Haastatteluaineistossa korostui kielen, koulutuksen ja asumisen eli läsnäolon 
merkitys kansalaisuuden kokemisessa ja kansalaisen identiteetin rakentamisessa. Ne vah-
vistuvat sellaisina kompetensseina, joilla kansalaisuusside aseman ja käytännön välillä teh-
dään merkitykselliseksi.  
Tavallaan jos annetaan kansalaisuus, niin mun mielestä pitäis niinku jo tulla sen 
mukana, että pärjää sitten niinku yksinään Suomessa, Suomen kansalaisena, niin-
kun muut suomalaisetkin samalla tavalla, että pitäs olla semmoset taidot [...] esi-
merkiks suomen kielen taito jonkunlainen, että pärjää. [Suomi-Sveitsi, nainen 0]
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Edellä läpikäydyt ehdot määrittävät kompetensseja kansalaisena toimimiselle ja yh-
teisön jäsenyydelle, mutta niiden täyttäminen ei vielä kerro mitään itse kansalaisena toi-
mimisesta tai kansalaisuuden merkityksestä. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan enemmän 
monikansalaisten kansalaisuusaseman täyttöä ja käyttöä: kansalaisuuden merkitystä ja 
kansalaisuutta käytäntönä. Tutkimukseen osallistuneita kaksoiskansalaisia on tähän asti 
tarkasteltu myös yhtenäisenä ryhmänä. Tämän jälkeen siirrytään tarkastelemaan heidän 
keskinäisiä erojaan ja ryhmänsisäisiä hierarkioita, joista ensimmäinen liittyy kaksoiskan-
salaisten Suomen kansalaisuuden lisäksi omistamaan toiseen kansalaisuuteen.  
8.3  Toinen kansalaisuus resurssina
8.3.1  Toinen kansalaisuus kyselyaineistossa
Kaksoiskansalaiset asettuvat keskenään erilaiseen, ja osin myös eriarvoiseen, asemaan 
Suomen lisäksi omistamiensa kansalaisuuksien vuoksi. Keskeistä toisessa kansalaisuudessa 
eroja tuottavana kategoriana on siitä saatava käytännön hyöty eli toinen kansalaisuus re-
surssina. Esimerkiksi se Suomen kansalainen, jolla toinen kansalaisuus on toisen Pohjois-
maan, ei näe erityisessä asemassaan tai kansalaisuussiteissään paljon käytännön hyötyä, 
koska Pohjoismaiden yhteisten sopimusten perusteella hänellä on jo Suomen kansalai-
suuden myötä oikeus vapaaseen liikkumiseen ja oleskeluun muissa Pohjoismaissa. Sama 
koskee pitkälti muita EU-maita Schengenin sopimuksen perusteella:
”Koska sekä Suomi että Saksa ovat EU-maita niin käytännössä on ihan yhdentekevää 
onko kaksoiskansalaisuus tai ei” Mies 3, Suomi-Saksa.
”Otan sen passin mukaan, jonka juuri “löydän“, Tallinnanreissu ehkä helpompi suo-
malaisena68. Kummatkin ovat EU-maita, eli ei ole eroa kumpaa käyttää.” Nainen 
, Suomi-Saksa.
Euroopan unionin kansalaisuuden kehitys on vähentänyt niitä etuja ja eroja, joita kah-
den Euroopan unionin jäsenvaltion kansalaisilla on verrattuna henkilöihin, joilla on vain 
yhden EU-jäsenvaltion kansalaisuus. Eri EU-valtioissa on kuitenkin tiettyjä vain niiden 
kansalaisille varattuja oikeuksia ja kansalaisia suosivia käytäntöjä, joiden myötä erolla on 
vielä merkitystä. Esimerkiksi Suomen kansalainen, jolla on myös Saksan kansalaisuus, 
saa Saksassa käytännössä asumis-, opiskelu- ja työnsaantietuja verrattuna niihin, joilla on 
vain suomalainen EU-passi. Suuret käytännön edut saavat Suomi-USA -kaksoiskansalai-
set (myös Suomi-Kanada), mikä näkyy myös heidän vastauksissaan:
”Minulla on sekä suomen että USA:n passi, käytän kumpaakin tilanteen mukaan - 
Lähinnä EU:n sisällä matkustan Suomen passilla ja muuten USA:n”
[Toisessa kansalaisuudessa tärkeää:] ”Mahdollisuus päästä töihin Yhdysvaltoihin 
ilman työlupaongelmia, yhteenkuuluvuuden tunne muiden amerikkalaisten kanssa” 
Nainen 23, Suomi- USA.
68 Toisille Virossa käynnistä on tosin jäänyt erilainen tunne: ”When going to Estonia I take my British 
[passport] as the Estonians aren’t big Finnish lovers” Mies 23, Suomi-Iso-Britannia.
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[Kaksoiskansalaisuudessa tärkeää:] ”Kielitaito, työnsaanti, asevelvollisuus, passin 
saanti, opiskelumahdollisuudet.”
[Toisessa kansalaisuudessa tärkeää:] ”Se että voin asua USA:ssa ilman green cardia.” 
Nainen 16, Suomi-USA.
Suomi-USA -kaksoiskansalaisilla on EU-passin myötä vapaa liikkuminen ja oleskelu EU:
ssa, eivätkä he myöskään tarvitse Green Cardia USA:n työmarkkinoille. Koska ”länti-
nen maailma” kytkeytyy pitkälti näiden alueiden päätöksiin ja suhteisiin, niiden moni-
kansalaisuus on eittämättä – ja tietysti käyttäjästään riippuen – suuri etu ja tavoiteltava 
resurssi. Tulkinnassa voi kritisoida USA- ja Eurooppa-keskeistä ”läntisen” näkökulman 
korostamista. Toisaalta tutkittavat asuvat niin sanotussa ”lännessä”, ja käsitys on heidän 
itsensä esiin nostama69. Suomen kansalaisuuden käytännön merkitys korostuu, kun toi-
nen kansalaisuus on EU:n ulkopuolisesta valtiosta. Suomen kansalaisuus ei mahdollis-
ta vain täysivaltaista jäsenyyttä Suomessa vaan laajennettuja oikeuksia myös Euroopan 
unionissa:
[Suomen kansalaisuudessa tärkeää:] ”EU-kansalaisuus: voi liikkua Euroopassa va-
paasti.” Mies 21, Suomi-Australia.
[Käytän Suomen passia ja esiinnyn] ”Suomen kansalaisena. Jugoslavian kansalaise-
na liikkumavapaus on huomattavasti rajotetumpaa.” Nainen 24, Suomi-Jugoslavia 
[tutkimuksen tekohetkellä]. 
Vielä korostuneemman merkityksen Suomen kansalaisuus saa niiden kaksoiskansalais-
ten keskuudessa, joiden toinen kansalaisuus on joistakin Aasian ja Lähi-idän valtioista, 
jotka kulttuurin, uskonnon ja yhteiskuntarakenteen kautta suljetaan niin mielikuvana 
kuin käytännössä ”lännen” ulkopuolelle. Toisaalta kaksoiskansalaisuus mahdollistaa si-
säänpääsyn Eurooppaan ja ”läntiseen”, toisaalta esimerkiksi Lähi-idän valtioiden tapa-
uksessa helpomman sukkuloinnin ”idän” ja ”lännen” välissä. Jos toinen passi puuttuisi, 
sukkulointi olisi hitaampaa, vaikeampaa ja herättäisi epäluuloa ainakin toisen valtion 
rajalla. 
Suomalais-vietnamilaiset ovat kaikin puolin muista tutkimukseen osallistuneista Suo-
messa asuvista kaksoiskansalaisista poikkeava ryhmä. He ovat käytännössä ainoa yhtenäi-
nen ryhmä, joiden perheessä on maahanmuuttotausta ja jotka pakolaisstatuksensa myötä 
ovat säilyttäneet Vietnamin kansalaisuutensa saadessaan Suomen kansalaisuuden. Hei-
69 Puhe ”lännestä” on ymmärrettävä historiallisena rakennelmana ja ideologiana pikemmin kuin maan-
tieteellisenä alueena (Hall 999; Boyarin 99). ”Läntisillä” yhteiskunnilla tarkoitetaan tietyn kehityksen 
teollistumisessa, kaupungistumisessa, kapitalistisuudessa, sekularisaatiossa ja moderniudessa saavutta-
neita yhteiskuntia.  ”Länsi” käsitteenä myös representoi esimerkiksi edellisiä käsitteitä ja toimii tavallaan 
modernin synonyyminä. ”Länsi” toimii ideologian tavoin ja liittyy usein hyvään ja toivottavaan, kehitty-
neeseen ja urbaaniin. (Hall 999, 78-8). Koska kaikki ne yhteiskunnat, joita ei pidetä ”läntisinä” näin 
saavat leiman alikehittyneisyydestä tai huonoudesta, käsitteen kanssa on oltava varuillaan. ”Länsi” toimii 
usein – ainakin ”läntisessä” diskurssissa – myös tavoitteena, ja näin ”ei-läntiset” voidaan helposti leimata 
jotenkin epäonnistuneiksi yhteiskunniksi. Kaiken kaikkiaan erot ”läntisten” ja ”ei-läntisten” tai ”län-
tisten” ja ”itäisten” yhteiskuntien välillä ovat monimutkaisia ja ristiriitaisia – mihin esimerkiksi ”länsi” 
loppuu ”idässä”? Tätä kirjoittaessani keskeinen puheenaihe oli USA:n asuntomarkkinoilta levinnyt glo-
baali finanssikriisi. Samassa yhteydessä on ryhdytty viimeistään puhumaan USA:n hallitseman läntisen 
yksinapaisen maailman muuttumisesta moninapaiseksi tai navattomaksi.
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dän vanhemmillaan on myös sama kansalaisuus.70 He ovat myös kyselyaineiston ainoita 
buddhalaisia. Aineistossa esimerkiksi pakolaistaustan ja toisen kansalaisuuden käytännön 
merkityksettömyyden (sekä oletettavasti kotikasvatuksen) myötä toinen, Vietnamin kan-
salaisuus saa korostettua henkistä merkitystä:
”[Toisessa kansalaisuudessa on tärkeää] juuri, se mitä perimmältä olen, eikä sitä voida 
ottaa minulta pois”. Mies 20, Suomi-Vietnam.
Tutkimuksen edetessä kävikin selväksi, että tutkimukseen osallistuneiden toinen kansalai-
suus määritteli vastaajan suhtautumista asemaansa ja kansalaisuuksilleen antamia merki-
tyksiä monella eri tavalla. Usein mitattaessa eri taustamuuttujien yhteyttä (esim. uskonto, 
asumishistoria) tuloksissa heijastuikin enemmän vastaajan toinen kansalaisuus kuin se, 
millä riippuvuutta oli mitattu. Tutkimuksen teossa tulikin kiinnittää erityinen huomio 
kaksoiskansalaisten Suomen kansalaisuuden lisäksi omistamaan toiseen kansalaisuuteen. 
Koska kansalaisuusyhdistelmät resursseina luovat eroja vastaajien välille, tarkastelen niitä 
seuraavissa taulukoissa. Tarkasteltaviin yleisimpiin/lukumäärältään suurimpiin kansalai-
suusyhdistelmiin valitsin ne, joissa on vähintään kymmenen vastaajaa7. Taulukoissa 3 
ja  on tarkasteltu vastaajien vanhempien koulutusta yleisimmissä/lukumäärältään suu-
rimmissa kansalaisuusyhdistelmissä.
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Suomi-Kanada   0            0
Suomi-Sveitsi   0   3           9
Suomi-Australia            0     
Yhteensä
Vastaamatta
3 60  56 69
  9
70 Suomi-Vietnam kaksoiskansalaisten vanhemmista 9/0:stä oli sama kansalaisuus. Lukumäärältään 
pienemmistä ryhmistä myös Suomi-Iran kaksoiskansalaisista kaikkien neljän vanhemmilla oli sama kan-
salaisuus. 
7 Kansalaisuuksien maantieteellinen jakaminen tuntui triviaalilta, eikä kansalaisuuksien jakaminen 
luokkiin aineiston perusteella myöskään ollut ongelmatonta. Koska suurin osa kansalaisuusyhdistelmistä 
jäi määrältään pieneksi jouduin vastaajien tietosuojan ja yleistämisen mahdottomuuden vuoksi rajoitta-
maan tarkastelun pääosin vain niihin kansalaisuusyhdistelmiin, joiden edustajia aineistossa oli useampia. 
Jos joku pienempifrekvenssinen kansalaisuusyhdistelmä on osoittanut poikkeavaa yhdenmukaisuutta, se 
on esitelty, vaikka minkäänlaista yleistämisen varaa ei ole.
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Isän koulutukseen jätti vastaamatta ,5 prosenttia ja äidin koulutukseen 7, prosent-
tia lukumäärältään suurimpien kansalaisuusyhdistelmien omaavista vastaajista. Kansalai-
suusyhdistelmässä Suomi-USA nuorten kaksoiskansalaisten vanhemmilla oli useimmi-
ten korkeakoulututkinto, varsinkin vastaajien isillä, joista yli 70 prosentilla oli vähintään 
ylempi korkeakoulututkinto. Yhdistelmän Suomi-Vietnam vanhemmilla puolestaan oli 
lähes poikkeuksetta perus- tai keskiasteen koulutus. Myös Suomi-Italia– ja lukumää-
rältään pienemmistä yhdistelmistä Suomi-Espanja–kaksoiskansalaisten vanhemmilla oli 
yleensä perus- tai keskiasteen koulutus. Kansalaisuusyhdistelmissä Suomi-Ruotsi, Suo-
mi-Britannia ja Suomi-Saksa vanhempien koulutus jakautui tasaisemmin, kuitenkin 
niin, että yhdistelmän Suomi-Ruotsi vanhempien koulutus painottui keskiasteeseen tai 
sitä alempaan. Kansalaisuusyhdistelmien Suomi-Iso-Britannia ja Suomi-Saksa omaavilla 
kaksoiskansalaisilla vanhempien koulutus painottui alempaan tai ylempään korkea-as-
teeseen. Isät olivat yleisesti hieman äitejä koulutetumpia. Toisen kansalaisuuden kaut-
ta ilmenneet erot vanhempien koulutuksessa eivät kuitenkaan siirtyneet itse vastaajille. 
Tämä selittynee pitkälti yleisen koulutustason noususta ja suomalaisesta koulutusjärjes-
telmästä. Myös vastaajien ilmoittama äidinkieli vaihteli kansalaisuusyhdistelmästä riip-
puen (seuraavan sivun taulukko 5)73
Kuten taulukosta käy ilmi, Suomi-Vietnam -taustaiset nuoret kaksoiskansalaiset il-
moittivat lähes poikkeuksetta äidinkielekseen toisen maan kielensä. Loogisestikin kansa-
laisuusyhdistelmästä Suomi-Ruotsi löytyivät pääosin ne, jotka vastasivat äidinkielekseen 
ruotsin tai ruotsin ja suomen, loppujen ilmoittaessa äidinkielekseen suomen. Muissa 
kansalaisuusyhdistelmissä suomi ilmoitettiin pääsääntöisesti äidinkieleksi.73 Tarkastelussa 
olivat myös kotikielen ja ”omimman” kielen jakaantuminen suurimmissa kansalaisuus-
yhdistelmissä. Suomi-Vietnam -kaksoiskansalaiset olivat lukumäärältään suurimmmis-
ta kansalaisuusryhmistä myös ainoita, joissa enemmistö ei ilmoittanut kotikielekseen 
useita kieliä eikä kukaan suomea7. Suomi-Vietnam kaksoiskansalaisista suurin osa pu-
7 Huomioitavaa on, että jostain syystä Suomi-Australia-kansalaisuusyhdistelmän kaksoiskansalaisista 
puolet ei ilmoittanut vanhempiensa koulutusta. 
73 Poikkeuksena Suomi-Venäjä ja Suomi-Iran, joissa /7 ja 3/5 ilmoitti äidinkielekseen toisen maansa 
kielen/kielet. 
7 Myös Suomi-Ranska yhdistelmässä kukaan ei ilmoittanut suomea kotikielekseen, heistä 8/9 vastasi 
kotikielekseen ”useita kieliä tilanteesta riippuen”.
Taulukko 14. vastaajien ilmoittama äidin koulutus lukumäärältään yleisimmissä kan-
salaisuusyhdistelmissä (n=218)
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hui kotonaan ”jotain muuta kieltä”, eli tässä tapauksessa vietnamia. Mielenkiintoisena 
yksityiskohtana nousi esiin, että lukumäärältään pienemmistä kansalaisuusyhdistelmistä 
Suomi-Japani -kaksoiskansalaisista kaikki (f=8) ilmoittivat sekä omimmaksi kielekseen 
että äidinkielekseen suomen. Myös heidän kotikielensä oli suomi kuudessa tapaukses-
sa kahdeksasta. Myös Suomi-Ruotsi -taustan omaavien enemmistön kotikieli oli suomi 
(viidellä ruotsi). Muissa kansalaisuusyhdistelmissä vastaus oli, kuten jo luvussa 8.. kävi 
ilmi (taulukko 9.), enemmistöllä pääsääntöisesti “useita kieliä tilanteesta riippuen“.











Suomi-Ruotsi   3   0 0   0 7   9
Suomi-Saksa   3 3 0   6   0   50
Suomi-USA   7   3       3   6
Suomi-Vietnam     3 6    0   0   0
Suomi-Britannia      7    3      6
Suomi-Italia       0   0      
Suomi-Kanada     8   3 0   0   0   
Suomi-Sveitsi     6    0           9
Suomi-Australia     6    0   0      0
Yhteensä 8 7 3  5 5
Asumishistoriaa (liite 9.) tarkasteltaessa näkyy, että joissain kansalaisuusyhdistelmissä 
Suomeen on saavuttu pääosin samassa elämänvaiheessa. Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalai-
sista lähes 9 prosenttia ja Suomi-USA:n noin 85 prosenttia on asunut Suomessa käytän-
nössä koko ikänsä tai lapsuudesta asti. Suomi-Vietnam ja Suomi-Italia -kaksoiskansalaiset 
ovat puolestaan muuttaneet Suomeen pääosin lapsuudessaan. 
Kansalaisuutta arvottavia kysymyksiä on mitattu myös suhteessa siihen, kuinka toi-
nen valtio suhtautuu kaksoiskansalaisuuteen75 (liite 0), miten vastaaja on saanut kak-
75 Lista maiden suhtautumisesta kaksoiskansalaisuuteen – hyväksyy, ei hyväksy, joissain muodoissa 
hyväksyy - on kerätty Stanley A. Renshonin (00) artikkelin sekä Australian parlamentin julkaise-
man artikkelin (000) pohjalta. Artikkelien virheitä on korjattu Aleinikoffin ja Klusmeyerin (00, 
8) kansalaistamistaulukon tiedoilla sekä omilla tiedoilla eri maiden kansalaisuuslakien muutoksista. 
Kaksoiskansalaisuuden lisääntyvän hyväksymisen vuoksi listaa ei voi kuitenkaan pitää aukottomasti ajan 
tasalla olevana. Isompi ongelma kuitenkin on, että valtioiden kansalaisuuslainsäädännöt ovat niin mo-
nimutkaisia, että tällaisen listan laatiminen on käytännössä mahdotonta. Monet valtiot eivät virallisesti 
hyväksy kaksoiskansalaisuutta, mutta niiden kansalaisia on kuitenkin tämänkin tutkimuksen vastaajien 
joukossa. Tällainen tilannehan oli Suomessakin ennen vuonna 003 voimaantullutta kansalaisuuslakia. 
Se, kuinka toinen valtio suhtautuu kaksoiskansalaisuuteen, oli tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä 
siihen, aikooko vastaaja äänestää toisen valtionsa vaaleissa (p=0.0). Ne vastaajat, joiden toinen valtio 
ei hyväksy kaksoiskansalaisuutta, eivät yleensä myöskään ilmoittaneet äänestävänsä toisen valtionsa vaa-
leissa. Kysymyksen ”Missä uskot asuvasi 0 vuoden kuluttua?” kohdalla vain kolme vastaaja niistä, joi-
den toisen kansalaisuuden valtio ei hyväksy kaksoiskansalaisuutta, ajatteli mahdollisesti asuvansa tuossa 
maassa tulevaisuudessa. Yhteys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevä (p=0.090).  
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soiskansalaisuuden76 ja milloin vastaaja on saanut kaksoiskansalaisuuden. Toisen valtion 
virallinen suhtautuminen kaksoiskansalaisuuteen ei ollut yhteydessä esimerkiksi siihen, 
haluaako vastaaja siirtää kaksoiskansalaisuuden lapsilleen, onko asemasta ollut hyötyä 
vai haittaa, kumpi valtio tuntuu enemmän omalta tai kummasta olisi helpompi luopua. 
Myöskään kansalaisuuden saavuttamistapa ei osoittanut minkäänlaista riippuvuutta kan-
salaisuutta jäsentävien kysymysten kanssa. Se, milloin kaksoiskansalaisuus on saatu (heti 
syntymässä/lapsuudessa/täysi-ikäisenä) ei myöskään näyttänyt olevan yhteydessä kan-
salaisuuden jäsentämiseen tai siihen, kuinka oma asema kaksoiskansalaisena koetaan77. 
Näitä voi pitää osin yllättävinä tuloksina, sillä hypoteesina oli, että etenkin toisen val-
tion virallisella suhtautumisella olisi ollut yhteys siihen, kuinka vastaajat itse suhtautuvat 
kaksoiskansalaisuuteensa ja haluavatko he esimerkiksi jatkaa sitä perheessään. Toisaalta 
valtioiden virallinen (eli kansalaisuuslaeissa säädetty) suhtautuminen ei usein kohtaa käy-
tännön menettelyä. Kaksoiskansalaisuus voidaan pitää laittomasti tai laeissa on virallises-
ta linjasta poikkeavia säännöksiä, joilla useamman kansalaisuuden pitäminen kuitenkin 
sallitaan. Onhan tässäkin tutkimuksessa mukana kaksoiskansalaisia, joiden toinen valtio 
pitää kaksoiskansalaisuutta laittomana.
Edellä tarkastellussa on selvinnyt, että kaksoiskansalaiset eivät ole homogeeninen 
ryhmä, vaan he eroavat toisistaan paitsi yksilöinä, myös kansalaisuusyhdistelmiensä 
puolesta ryhminä, esimerkiksi asumishistorian, kielen hallinnan ja vanhempiensa kou-
lutustaustan suhteen. Toinen kansalaisuus näyttelee tärkeää osaansa eroja aineistoon 
tuottavana taustakategoriana. Toisen kansalaisuuden kautta saavutetut käytännön edut 
myös asettavat Suomessa asuvat kaksoiskansalaiset keskenään hierarkkisesti eriarvoiseen 
asemaan. 
8.3.2  Toinen kansalaisuus laadullisessa analyysissä: Suomi ja Venäjä – leima 
otsassa ja mainos selässä
Teen seuraavaksi muutamia ekskursioita niihin toisen kansalaisuuden merkityksiin, jotka 
nousivat esiin haastatteluaineistossa. Tärkein tarkastelu liittyy Suomen ja Venäjän väliseen 
suhteeseen, mutta ensin kuitenkin muutama muu huomio. Kaksoiskansalaisuuden hie-
rarkkinen järjestys liittyy paitsi kansalaisuusyhdistelmistä saatavaan käytännön hyötyyn, 
myös niihin mielikuviin, joita toinen kansalaisuus tai sen ”kantaminen” herättää. Kuten 
edellisessä luvussa todettiin, esimerkiksi Suomi-USA -yhdistelmä antaa käyttäjälleen hy-
vin suuret käytännön edut, kun taas kahden EU-valtion yhdistelmä ei juurikaan. Suomi-
Ruotsi -kaksoiskansalaisuudessa käytännön hyödyt ovat kenties pienimmillään:
No mä en oo ainakaan nähny vielä mitään hyötyjä [kaksoiskansalaisuudesta]…et 
mä en oo sillä tavalla kokenu sitä millään tavalla hyötynä sitä toista [Ruotsin] 
kansalaisuutta, mut se on vaan semmonen jäännös sitten mistä ei niinku, sitä ei 
tuu sitten laitettuu pois, koska ei siitä nyt mitään haittaakaan ole. [Suomi-Ruotsi, 
nainen 5].
76 Luokittelu: hakenut itse, vanhempien ilmoitusmenettely tai joku muu.
77 Ainoastaan siinä, minkä maan kansalaisena esittäytyy ulkomailla, löytyi pieniä eroja niin, että ne, jotka 
olivat saaneet kaksoiskansalaisuuden heti syntymässään, vastasivat muita useammin esittäytyvänsä toisen 
maan kansalaisena ja ne, jotka olivat saaneet asemansa lapsuudessa, esittäytyivät useammin Suomen 
kansalaisina. Selittäviä tekijöitä on varmasti useita, mutta tilastollisen merkitsevyyden jäätyä pieneksi 
(p=0.09) sivuutan ne tässä. Lisäksi tuloksissa vaikuttaa taustalla itse kansalaisuus, eikä se, milloin kan-
salaisuus on saavutettu. 
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Käytännön hyödyt vaikuttavat myös mielikuviin ja kansalaisuuden symboliarvoihin tai 
arvottomuuteen, joita käsittelen kuitenkin tarkemmin vasta tulevissa luvuissa. Kyselyn 
avoimissa vastauksissa nousi esiin, että Suomen ja EU:n ulkopuolisen valtion yhdistelmä 
voi auttaa sukkulointia pitkälti poliittisella retoriikalla konstruoitujen ”idän” ja ”lännen” 
välillä, mutta haastatteluissa muistutettiin, että tästä voi syntyä myös ongelmia. 
Jos on matkustanut Suomen passilla [Iraniin] niin ei välttämättä pääse takas. […] 
Tietyissä tilanteissa jos huomaa et on kaks kansalaisuutta, niin se saattaa tuoda 
sen tietyn vaikeuden päästä sieltä pois.  […] jos on joku muu kansalaisuus kun se 
Iranin. [Suomi-Iran, nainen ]
Kaksoiskansalaisuuteen ei juurikaan liitetä käytännön ongelmia, mutta ylirajaisen liikku-
misen helpottuminen tuo tähän ainakin mahdollisuuden.
Some people would like to have it for dubious [epäilyttävä, kyseenalainen] cha-
racter…to look at it as having as passport or licence for transport from border to 
border for bad activities [Nigeria-Suomi, mies, 7]
Toisen kansalaisuuden hankkimisessa yksi tärkeä osuus on Suomen kansalaisuudella. 
Käytännön oikeuksien puolesta Suomessa voi hyvin elää ilman kansalaisuutta, jos oles-
kelulupa ja sosiaaliturvatunnus ovat kunnossa eikä äänestäminen valtiollisissa vaaleissa 
kiinnosta78. Niinpä monet haastatellut maahan muuttaneet henkilöt olivat odottaneet 
kaksoiskansalaisuuden sallivaa lain muutosta.
I did not want to give up my original citizenship and get a Finnish one, because 
I was not certain to stay permanently in Finland [Suomi-Australia, mies, , sai 
kaksoiskansalaisuuden alkuvuodesta 005]. 
Vaikka kansalaisuuden merkitys on vähentynyt, sillä silti vartioidaan yhteiskunnallista 
jäsenyyttä, ja asuinvaltion kansalaisuus toimii osin portit yhteiskunnan jäsenyyteen avaa-
vana tekijänä:
[kaksoiskansalaisuus] on avannu niinku mahollisuuden ainaki seurata kahen maan 
semmosta yhteiskuntaelämää ja mulla oli siitä hyötyä, siitä Suomen kansalaisuu-
den saamisesta täällä, koska mä kuitenki asuin täällä ja mä halusin esimerkiks ää-
nestää ja osallistua niinkun muutenkin jotenki silleen täysivaltasesti suomalaiseen 
elämään ja mä en kokenu, että mä pystyin ilman ja vaikka mulla oli tota niinku 
rajotukseton toi työlupa, niin, ja sitte oleskelulupa, niin mun mielestä sekin, pel-
kästään sekin, että istu siellä poliisilatoksella niit uusimassa, niin ei ollu kauheen 
hauskaa. […] Mä olin yhdistyksen hallituksessa ja sitte oli semmosta selvittelyä 
just siitä, että voiko ulkomaalainen toimia niinku jossain asemassa ja muuta… 
[Suomi-Iso-Britannia, nainen 36]
Venäläiset ovat Suomessa suurin ulkomaalaisryhmä (Tilastokeskus 00), mutta kyselyyn 
vastanneista kaksoiskansalaisista Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaiset muodostivat yhden 
pienistä ryhmistä (7 vastaajaa). Venäjä ei edistä tai suosi kaksoiskansalaisuutta, mutta 
ei myöskään vaadi Venäjän kansalaisuutta pois, jos yksilöstä tulee myös toisen valtion 
78 Esimerkiksi DCE-hankkeessa haastatelluista yksöiskansalaisista osa oli asunut Suomessa ilman kansa-
laisuutta vaikka olisi saanut sen helposti joko ilmoituksella tai hakemuksella (Ronkainen ym. 007).
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kansalainen. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaisuuden 
hankkiminen on nykyisin hyväksytty ja kohtalaisen mutkaton käytäntö venäläisille, jotka 
hakevat Suomen kansalaisuutta, mutta ei toisinpäin. Suomessa Suomi-Venäjä -kaksois-
kansalaisuusyhdistelmällä on oma erityinen roolinsa, joka erottaa sen muista: ”Ei tarvitse 
olla tutkija tunteakseen nahoissaan, että suomalaiset suhtautuvat venäläisiin eri tavalla 
kuin muihin kansoihin.” (Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaisen haastattelu, Karjalainen, 
5.9.00). Erityisasema näkyi jo kyselytutkimuksessa:
”Armeijassa voisi olla ennakkoluuloja jos olisin esim. samalla Venäjän kansalainen.” 
Mies 20, Suomi-Venäjä, itse ilmoittaa vain Suomi.
”Kun matkustin Venäjän passin kanssa joka rajalla oli ongelmia”…”Kaikki tullimie-
het venäläisen passin nähdessään suhtautuvat epäluuloisesti /vihamielisesti.” Nainen 
21, Suomi-Venäjä, ilmoittaa joutuneensa luopumaan Venäjän kansalaisuudestaan.
Tämän vuoksi, kun DCE-projektissa etsittiin haastateltavia, haluttiin mukaan erityisesti 
Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaisia. Suomi-Venäjä-kansalaisuusyhdistelmällä on etenkin 
Suomessa hyvin omanlaisensa, keskeinen, historian värittämä kuva. Paitsi historiallisista 
ja geopoliittisista syistä, venäläiset ovat, kuten todettu, suurin ulkomaalaisryhmä Suomes-
sa, vuodesta toiseen selvästi suurin Suomen kansalaisuutta hakeva ryhmä (Maahanmuut-
tovirasto 008b) ja siten myös suurimmaksi kasvava kaksoiskansalaisuusryhmä Suomessa. 
Suomen ja Venäjän suhde näyttäytyi myös haastatteluissa erityisenä. 
Rakennettua suomalaista identiteettiä ja suhdetta Venäjään symboloi hyvin sanonta 
“ruotsalaisiksi emme voi tulla, venäläisiä emme halua olla, olkaamme siis suomalaisia”. 
Suomen ja Venäjän erityisen suhteen kokevat nahoissaan myös Suomi-Venäjä -kaksois-
kansalaiset. Merkille pantavaa oli, että haastatteluissa myös muut kaksoiskansalaiset mai-
nitsivat, että Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaisia kohdellaan eri tavalla kuin muita: heidät 
on leimattu, heillä on ”mainos selässä” (Suomi-Venäjä, nainen 6) ja he voivat kohdata 
stereotyyppistä asennoitumista ja syrjintää Venäjän kansalaisuutensa vuoksi. Molempien 
kansalaisuuksien pitäminen voi siis jopa heikentää heidän yhteiskunnallista asemaansa 
Suomessa.  Osa Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaisista ei myöskään mielellään kerro Venäjäl-
lä olevansa myös Suomen kansalaisia, koska se saattaisi herättää epäilyjä, epäselvyyttä tai 
kansallismielisten puolelta jopa ulkomaalaisvastaisia asenteita. ”Suomalainen”, ”venäläi-
nen” ja niin edelleen rakentuvat vuorovaikutustilanteissa, kohtaamisissa tai kenties suku-
polvien takaisissa törmäyksissä, jotka ovat olleet niin voimakkaita, että niiden vaikutusta 
on siirretty sukupolvilta toisille. Luokittelu tehdään tiettyjen elementtien avulla, joista 
kansalaisuus on yksi selkeimmistä, ja joilla determinoidaan ja stereotypisoidaan ihmisen 
luonnetta, ajattelua ja toimintatapoja. Kaksoiskansalaisuus antaa kuitenkin vakautta, ja 
Suomen kansalaisuuden saaminen voi olla tie täysivaltaiseen jäsenyyteen yhteiskunnassa. 
Kansalaisuus toimii myös jäsenkorttina kansalliseen seuraan.
Jos puhutaan siitä et mitä se Suomen kansalaisuus on tuonu mulle tällasena niinku 
merkityksellisenä, vaikka mulle se ei oo mitenkään niinku hirveen painava argu-
mentti, niin minusta se, että mä asun täällä, se jo riittää siihen, että mulla on oike-
us osallistua paikalliseen elämään, mutta muille se on argumentti jostain kumman 
syystä ja multa kysytään onko sulla Suomen kansalaisuus ja kun mina vastaan että 
on, niin varmaankin se oikeuttaa minut myöskin ninkun puhumaan ja olemaan ja 
esittämään mielipiteeni. Samoin kun se mun suomalainen tausta, et on aivan eri 
niin kuin asia sillon, kun mä puhun venäläisenä tai sillon, kun mä puhun inkeriläi-
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senä. Ja oikeestaan sitä vastaan mä yritän puhua kaikkialla, et eikös se että mä oon 
asunu täällä, tässä maassa  vuotta ja tässä kaupungissa yli 0 vuotta, niin eikös 
se riitä siihen, että mulla on myöskin oikeus esittää omia mielipiteitä ja osallistua 
todellakin keskusteluun, toimintaan. [Suomi-Venäjä, nainen 37]
  
No minä sain vasta tammikuussa [005] kansalaisuuden, tämän kaksoiskansalai-
suuden. En vielä kokenut mitään hyötyä, koska olen ulkomaalainen ja minulla 
on leima otsalla ja työn suhteen ei se mitään auttanut […] Se on varmaan minun 
päässä vaan, mutta muut suomalaiset eivät hyväksy, kun ulkomaalainen on aina 
ulkomaalainen.[…] Tässä on niin pieni asukaskunta ja me olemme aina näkyvillä. 
En näytä kenellekään kadulla, että olen Suomen kansalainen, että kato minun pas-
sini on Suomen passi. En näytä sitä kenellekään, kyllä, ja kaikki ajattelee, että oo, 
tää on ulkomaalainen, viholliset ajattelee hän vie meiltä työpaikat tai sosiaaliturva 
[nauraa], mutta ihan ne ystävät, suomalaiset ystävät sanovat ”Voi onneksi olkoon, 
tervetuloa joukkoon [Suomi-Venäjä, nainen 38]
Yksitoista vuotta sitten […] minua katsoivat niin kuin eläintarhassa vähän […] 
Olen venäläinen ja minun pitää koko ajan todistaa, että minä olen samanlainen 
kuin te [suomalaiset]. Voi olla nyt minä en enää todista, mutta kyllä tää kymme-
nen vuotta on mennyt, mutta minua kohdellen, ja nyt, nyt on paljon sanotaan 
tasaisempi suomalaiset ovat suhtautuneet, no nyt mikä sana, venäläisiin. Kun niitä 
on jokaisessa nurkassa. [Suomi-Venäjä, nainen 6]
Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaisten kohdalla tulee huomioida heidän omat taustansa ja 
juurensa. Inkeriläisiä pidetään suomalaisina paluumuuttajina, ja heidän “suomalaisuu-
tensa” nostaa heidät eri asemaan kuin muut Venäjältä tulevat (myös esimerkiksi Viron ve-
näläiset). Toisaalta inkeriläisyys, suomen kielen taidon taso ja kansalaisuudet vaikuttavat 
yksilöön suhtautumiseen vain siinä määrin kuin ne tulevat esille, ja suhtautuminen on 
tilanteesta ja yksilöistä riippuen hyvin erilaista. Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaiset muo-
dostavat kuitenkin mielenkiintoisen ryhmän myös transnationaalilla tasolla. He liikkuvat 
esimerkiksi itärajan yli ja osallistuvat eri tasoilla molempien yhteiskuntien arkeen. Ylira-
jainen side on pysyvä ja kiinnittyy esimerkiksi perheisiin, työhön tai asunnon omistami-
seen molemmissa valtioissa (ks. luku 9.3., s. 39-0 translokaalisuus/ylipaikkaisuus). 
Monet haastatelluista toimivat myös aktiivisesti kansalaisjärjestöissä, jotka liittyivät hei-
dän kansalaisuustaustoihinsa.
Minulla jäi isä yksin siellä [Venäjälle], eläkeläinen, et kannattaa käydä useemmin 
siellä [Suomi-Venäjä, nainen 38]
Suomen pitäis olla paljon aktiivisempi Venäjän kanssa […] Minä hoidin kaupun-
gin ystävyyssuhde [Suomen ja Venäjän välisten kaupunkien], soitin sinne ja tänne 
ja järjestin niitä matkoja kouluihin [Suomi-Venäjä, nainen 6]
Mulle on ollu tosi tärkee, et se raja on ollu auki koko tän ajan, et mä en oo jou-
tunu tekemään kuitenkaan tällasta totaalia valintaa Suomen tai Venäjän hyväksi 
[Suomi-Venäjä, nainen 37]
Kaksoiskansalaisuus ilman viisumiongelmia helpottaa liikkumista ja Suomen ja Venäjän 
välistä ylirajaista asumista merkittävästi. Suomen ja Venäjän rajat ylittävä pendelöinti on-
nistuu kansalaiselta ja kuuluu kansalaisen oikeuksiin, sen sijaan määräaikaisella oleske-
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luluvalla operoiva henkilö sidotaan paikkaan tarkemmin. On osin paradoksaalista, että 
oleskeluluvalla operoiva ulkomaalainen sidotaan paikkaan tarkemmin kuin kansalainen, 
mutta tämä selittyy kansallisvaltion turvallisuuspolitiikalla. Kansalaisen liikkumista ei 
tarkkailla, koska kansalaisuusside pitää sisällään ajatuksen, että yksilö on lähtökohtaisesti 
lojaali valtiolle. Kansalaisuutta haluavan liikkeitä tarkkaillaan enemmän, koska hän on 
aina potentiaalinen uhka:
[oleskelu-/työluvassa] on se asumisvaatimus, että pitää asua pysyvästi Suomessa ja 
jos nää rekisteritiedot osoittavat, että ei pysykään niinku selvästi yhdessä paikassa, 
vaan on liikenteessä jatkuvasti, niin se kai sotkee näitä kuvioita. […] Kun mä hain 
Suomen kansalaisuutta, niin sitä asiaa käsiteltiin, niin silloin mua pyydettiin esit-
tämään selityksen siitä, miksi minä olen käynyt Venäjällä niin usein ja vaadittiin 
oikein työnantajalta virallinen todistus siitä. [Suomi-Venäjä, nainen 37] 
Venäläisyys ja viisumin hankinta voivat nousta esteeksi myös muualla Euroopassa. Kan-
sallisvaltioiden maailmassa rajan ylitys helpottuu, jos ulkomaalaisella on esittää paperi, 
jonka mukaan hän on tulossa maahan erityisesti kutsuttuna:
Mä rupesin selvittämään et jos me mennään Espanjaan [ystävien luo], niin mistä 
saa viisumin. Ja siinä [Espanjan suurlähetystöön] piti tuota esittää kutsu tietysti 
sieltä Espanjasta ja todistus sitten työnantajalta, että on töissä, todistus pankista 
kuinka paljon rahaa sulla on tilillä, todistus tuloista […] Minusta se oli hitto vie 
loukkaavaa, et miks jollakin on oikeus udella minulta kuitenkin tällaisia henkilö-
kohtaisia asioita […] siinä oli ihan selvää, et on eriarvoisia eri luokan ihmisiä, et jos 
on Suomessa asuva Suomen kansalainen, niin ei oo pelkoa, että se jää Espanjaan, 
mutta jos on Suomessa asuva venäläinen, se tietysti voi tulla sinne loisena käyt-
tämään sosiaaliturvajärjestelmää, vaikkapa näin tai harjottamaan prostituutiota 
tietysti. […] Sillon mä olin päättänyt, et helvetti mua ei niinkun nöyryytetä tällä 
tavalla, et mä hankin Suomen kansalaisuuden. [Suomi-Venäjä, nainen 37]
Seuraavassa luvussa tarkastelen kaksoiskansalaisten kansalaisuudelle antamia merkityksiä 
ja kansalaisuuksiin identifioitumista, joiden myötä myös heidän yhteiskunnallisen osallis-
tumisensa voi katsoa merkittävästi rakentuvan. 




[Suomen kansalaisuudessa tärkeää] ”identiteetin luoja, joka yhdistää minut sukuun, 
Suomeen & omaan persoonaani.” Nainen 25, Suomi-Saksa.
9.1  Kansalaisuus ja identiteetti
Identiteetti on käsite, jota käytetään hyvin moninaisissa ja monialaisissa yhteyksissä. 
Yksinkertaisimmillaan identiteetti tarkoittaa yksilön ymmärrystä ja tunnetta siitä, kuka 
hän on. Tähän oletukseen vaikuttavat tietenkin muiden käsitykset ja näkemykset siitä, 
kuka yksilö on. Itsemäärittelyyn vaikuttaa myös se, mitä yksilö ajattelee muiden ajatte-
levan itsestään ja niin edelleen. (Westin 003, 7-75). Kuten Charles Westin (sama) 
huomauttaa, tällaisen identiteettikäsityksen suhde symboliseen interaktionismiin (Mead 
96) tai sosiaaliseen konstruktionismiin (Berger ja Luckmann 99), jossa todellisuus 
muodostuu ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta, on ilmeinen. Identiteetti on aina vuo-
rovaikutussuhteessa ympäristön kanssa ja todellisuus sosiaalisesti rakentunut merkitysvä-
litteisten tulkintojen ja tulkintasääntöjen kautta.  (Berger ja Luckmann 99; ks. myös 
Alasuutari 99). Kirjoitan seuraavissa luvuissa jonkin verran merkityksestä. En pureudu 
tarkemmin sosiologisen kulttuurintutkimuksen erilaisiin traditioihin ja tapoihin ym-
märtää merkityksen käsite (esim. Alasuutari 99, 50-6; Ahponen 000). Tässä työssä 
merkityksellä viitataan siihen, mikä tutkittavien mielestä on merkittävää, keskeistä ja tär-
keää kansalaisuudessa ja kaksoiskansalaisuudessa ja mitä johtopäätöksiä minä näistä tul-
kinnoista vedän.  Identiteetti voidaan paradoksaalisesti ymmärtää suhteellisen pysyvänä, 
mutta kuitenkin muuttuvana ja tilannekohtaisena kokonaisuutena yksilön tavasta kokea 
oma minuutensa ja yksilöllisyytensä. Tarkoitan tällä sitä, että vaikka identiteettiä pidetään 
keksintönä, pirstaleisena ja muuttuvana, se ei huomenna ole täysin erilainen kuin tänään, 
vailla mitään sidettä eiliseen. 
Oma tärkein tarkastelukulmani identiteettiin on kaksoiskansalaisten identifioitumi-
sen muodoissa omiin kansalaisuuksiinsa (Anttila 007; Verkuyten 005). Identifioitumi-
sen tarkastelun pohjana käyn ensin läpi Stuart Hallin ajatuksia identiteetin (kansallisen ja 
kulttuurisen) muodostumisesta. Hall (999) erottelee sosiologisen ja postmodernin sub-
jektin. Sosiologisen, ”modernissa”, kehittyneen subjektin sisäinen ydin muodostuu suh-
teessa merkityksellisiin toisiin, jotka välittävät subjektille kulttuurin (arvot, merkitykset 
ja symbolit). Symbolinen interaktionismi ja klassinen sosiologinen käsitys identiteetistä 
korostavat minän ja yhteiskunnan välistä vuorovaikutusta. Subjektin olemus, ’tosi minä’, 
”muotoutuu ja muokkautuu jatkuvassa dialogissa ”ulkopuolella” olevien kulttuuristen 
maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa.” Projisoimalla itsemme kulttuuri-
siin identiteetteihin ja tekemällä niiden arvoista ja merkityksistä osan itseämme liitämme 
”subjektiiviset tunteemme niihin objektiivisiin paikkoihin, joita asutamme sosiaalisessa 
ja kulttuurisessa maailmassa”. (Hall 999, -). Näin identiteetti yhdistää subjektin 
rakenteeseen ja vakauttaa molemmat. Globalisaation yhteydessä aiemmin käsittelemieni 
lukuisten rakenteellisten ja institutionaalisten muutosten myötä aiemmin yhtenäisen ja 
vakaan identiteetin omaavan subjektin, kuten myös sosiaalisten maailmojen, katsotaan 
olevan liikkeessä ja pirstoutuvan. Identiteetti onkin lukuisia identiteettejä, joskus ristirii-
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taisia, joskus jopa toisiinsa nähden yhteen sopimattomia. Sosiologisen subjektin identifi-
kaatioprosessista kulttuurisiin identiteetteihin tulee Hallin mukaan aiempaa avoimempi, 
moninaisempi ja ongelmallisempi. Prosessi tuottaakin postmodernin subjektin ilman 
kiinteää, olemuksellista tai pysyvää identiteettiä. Subjekti muodostaa useita identiteette-
jä, jotka muotoutuvat ja muokkautuvat eri tavoin erilaisissa ympäröivissä kulttuurisissa 
järjestelmissä, representaatioissa ja merkitysyhteyksissä. Identiteetin pirstaloituminen ja 
seuraava epävakaus voivat johtaa identiteettikriisiin. (Hall 999; ks. myös Mac an Ghaill 
999, 5-53). 
Edellä kuvattu Hallin kertomus on yksinkertaistus ja kärjistys. Se muodostaa kuiten-
kin oleellisen perustan, kun siirrän tarkastelun kansalaisuuden ja kansallisen identiteetin 
tasolle. Globaalit prosessit pirstaloivat osaltaan yksilöt, mutta muokkaavat myös kansal-
lisvaltiota ja kansalaisuutta. Monikansalaisuus instituutiona ja ilmiönä ovat konkreetti-
sia todisteita kansalaisuuden, valtiokollektiivin jäsenyyden hajakeskittymisestä ja jos ei 
pirstaloitumisesta niin ainakin jakautumisesta. Jos kansallinen identifioituminen tämän 
jäsenyyden jakautumisen myötä vielä säilyy, niin positio implikoi myös identifioitumisen 
jakautumista. 
Yksilöiden sosiaalistuminen tiettyihin toiminta- ja ajattelutapoihin, elämän organi-
sointiin, jossa on tiettyjä kielellisiä, uskonnollisia (tai uskomuksellisia) ja muita yksilöitä 
yhdistäviä kiinnekohtia, muodostaa hämärärajaiset ja muuttuvat ”kulttuurit”. Muodostu-
vat kulttuuriset identiteetit, kuten Stuart Hall niitä kutsuu, ovat niitä puolia identiteetis-
tämme, jotka liittyvät siihen, että kuulumme joihinkin selvärajaisiin etnisiin, rodullisiin, 
kielellisiin, uskonnollisiin ja ennen kaikkea kansallisiin kulttuureihin. Hall (999, -
7) määrittelee kulttuurisen identiteetin kahdella tavalla: toinen käsitys korostaa kult-
tuurista identiteettiä kollektiivisena historiallisten kokemusten ja kulttuuristen koodien 
heijastamisena omassa minässä. Tämä ykseys luo viitekehyksen omalle minälle ja saa yk-
silöt kokemaan itsensä esimerkiksi ’yhdeksi kansaksi’. Toinen tukeutuu enemmän eroon 
ja muutokseen.  Kulttuuriset identiteetit eivät ole pysyviä, menneisyyteen kiinnittyviä, 
jotka ”odottavat löytäjäänsä”. Ne tukeutuvat kyllä historiaansa, mutta läpikäyvät jatkuvia 
muutoksia, ja ovat yhtälailla ”joksikin tulemista” kuin ”jonakin olemista”, yhtä paljon 
tulevaisuutta kuin menneisyyttä.  Hallin sanoin ”identiteetit ovat itse antamiamme ni-
miä niille eri tavoille, joilla menneisyyden kertomukset asemoivat meitä ja joihin me itse 
asemoimme itsemme” (999, 7). Suurin ero näiden kahden käsityksen välillä lienee, 
että ensin mainittu korostaessaan pysyvyyttä osoittaa yksilölle tämän kulttuurisen iden-
titeetin, pikemmin kuin antaa yksilön itse määritellä oma kulttuurinen identiteettinsä ja 
”paikkansa”. Ensin mainittu on enemmän ylhäältä päin annettua ja determinoivaa toisen 
korostaessa muutosta ja kenties myös omaa toimintaa. Molemmilla on samankaltainen 
toisiinsa liittyvä historiallinen ja kollektiivinen pohja ja molemmat edellyttävät tiettyä sa-
mankaltaisuuden kokemista, mutta niissä nähdään eri tavalla tulevaisuus ja muutos sekä 
erojen merkitys yhteisyyden (toden) kuvitelman luomisessa. Kuten Hall, pohjaan itse jäl-
kimmäiseen käsitykseen, korostaen lisäksi sen mahdollistamaa yksilön oman toimijuuden 
vapaampaa itsemäärittelyä. Tämä tulee erinomaisesti esille kaksoiskansalaisten kohdalla. 
Kansalaisuuden yksi tärkeä elementti on emotionaalinen suhde valtioon, jonka kan-
salainen yksilö on. Kansalaisuudella on todettu olevan tärkeä merkitys yksilöiden mää-
ritellessä, keitä he ovat (Westin 003, 7-73). Näin kansalaisuus toimii tärkeänä 
identiteetin määrittäjänä ja rakentajana. Käsitykset kansalaisuudesta ja kansalaisuuden 
merkityksestä toimivat myös tärkeänä tekijänä sosiaalisen yhteenkuuluvuuden rakentumi-
sessa. Kansalaisuus käytäntönä määrittyy keskeisesti kansalaisen identiteetin myötä (Lis-
ter 003; Painter 00). Charles Tillyn (995, 5-6) mukaan kansalaisuus tai kansalaisen 
identiteetti [citizen-identity] on suhteellinen, historiallinen, kulttuurinen ja kontingentti 
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julkinen identiteetti. Globalisaation ja ”postmodernin” muokkaamassa kuvassa kansalai-
suus julkisena identiteettinä muodostuu suhteelliseksi, koska sen nähdään paikantuvan 
yksilöiden ja ryhmien välisissä suhteissa pikemmin kuin tiettyjen yksilöiden tai populaa-
tioiden ”sisällä”. Se nähdään myös kulttuuriseksi, koska sosiaaliset identiteetit lepäävät 
jaetuissa ymmärryksissä ja niiden representoinnissa. Julkisena identiteettinä kansalaisuus 
on myös historiallinen, koska siinä korostuvat polunomaisten muistojen lisääntyminen 
ja akkumuloituminen. Se on myös kontingentti, sattumanvarainen tai epävarma, kos-
ka identiteetin vahvistukset tai puolustukset ovat pikemmin strategista vuorovaikutusta 
(sisältäen alttiuden epäonnistumiseen) kuin suoria ilmauksia toimijan ominaisuuksista. 
Niinpä nykyinen kuva kansalaisuudesta on muodostunut joukoksi keskinäisiä ja yhteisiä 
kamppailtuja vaateita ”valtion edustajien” ja sosiaalisesti konstruoitujen kategorioiden jä-
senten välillä (sukupuolet, etniset ryhmät, kansallisuudet ja niin edelleen). 
Puhe moninaisista kansallisista ja kulttuurisista identiteeteistä tuo mukanaan diskurs-
sit monikulttuurisuudesta ja hybridisyydestä. Kuten seuraavassa luvussa (0.) kritisoin, 
ajatus monikulttuurisuudesta voi pitää sisällään näkemyksen kulttuureista toisistaan eril-
lisinä selvärajaisina, muuttumattomina ja siirrettävissä olevina entiteetteinä, joihin myös 
yksilöt ja heidän käyttäytymisensä voidaan sitoa. Kulttuurinen synkretismi ja kreolisaatio 
(Hannerz 99, 6-67) kiinnittyvät käsitteinä yleisesti erilaisten traditioiden kohtaa-
misissa syntyviin uusiin kulttuurisiin muotoihin, joihin myös hybridisyys liittyy. Hybri-
disyys (Bhabha 99; Werbner ja Modood 000; Verkuyten 005; myös Mac an Ghaill 
999, 57-60) on luotu tuomaan esille eri kuulumisen malleja, pluraaleja identiteettejä, 
transnationaalia elämänhistoriaa ja kuulumista, henkilökohtaisen identiteetin ja ympä-
röivän erilaisen sosiaalisen rakenteen yhdistämistä ja kenties luovaa ylittämistä ja uusien 
muotojen kehittämistä. Caglarin (997, 69-85) ja Modoodin (997, 0-) mieles-
tä hybridisyyskin lähtee periaatteessa siitä olettamasta, että alun perin oli kaksi erillistä 
essentiaalista kulttuuria, jotka oli mahdollista yhdistää. Hybridisyydellä pyritään ylittä-
mään ’yksi valtio, yksi kulttuuri’ -ajatus ja osoittamaan, että kulttuurit voivat sekoittua, 
muuttua ja joustaa, mutta samalla tullaan viitanneeksi helposti territorioon ja tiettyyn 
tilaan sidottuun yhteen kulttuuriin, joka säilyy normina ja johon hybridisyys tuo vain 
poikkeuksen. Kiinnittämällä monikansalaisuus poikkeavaan kulttuuriseen hybridisyyteen 
saatetaan vain toistaa ajatusta kansallisvaltion jäsenyyden ja siihen sidotun jakamattoman 
kansallisen kuulumisen normatiivisuudesta. Käsitteinä kaksois-kansalaisuus ja trans-na-
tionalismi ovat yhdyssanoja, jotka muodostuvat perusosasta/rungosta (-kansalaisuus, -
nationalismi) ja jotain erityistä ja poikkeavaa kuvaavista määriteosista (kaksois-, trans-). 
Näin käsitteiden voi katsoa vahvistavan niiden perusosien, tietyn kansallisvaltion jäsenyy-
den ja nationalismin, ”luonnollisuutta”.
Tilly (995, 7) muistuttaa, että yksilön tyypittely tai heihin reagointi erottamalla yksi 
moninaisista identiteeteistä (etnisyys, sukupuoli, luokka, työ, uskonto, kansallisuus ja niin 
edelleen) essentiaaliseksi ja dominoivammaksi kuin muut, ei tee oikeutta yksilölle tai hä-
nen identiteetilleen sen paremmin kuin se kertoisi jotain identiteetin yhtenäisyydestä tai 
pysyvyydestä. Kansallisvaltiollisen käsityksen mukaan kansalaisen identiteetti on tärkeä, 
mutta myös yksiselitteinen: kansalaisen (kansallinen) identiteetti ja sen myötä uskollisuus 
ja lojaliteetti rakentuvat sen valtion mukaan, jonka kansalaisia he ovat. Koska käytännös-
sä mikään valtio ei ole etnisesti, uskonnollisesti ja kulttuurisesti homogeeninen, kansal-
lisvaltioideologian säilyttäminen vaatii erityisiä toimenpiteitä. Bhikhu Parekhin (00, 
) mukaan moderni valtio, kansallisvaltio, on rakentunut territoriaalisen identiteetin 
ensisijaisuudelle odottaen, että kansalaiset siirtävät syrjään etniset, uskonnolliset ja kult-
tuuriset identiteettinsä esiintyessään ja käyttäytyessään kansalaisina. Valtio myös odottaa, 
että kansalaiset identifioituvat valtioonsa ja miettivät, mitä yhteistä heillä on muiden kan-
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salaisten kanssa enemmän kuin sitä, mitä he jakavat (muiden) uskonnollisten, etnisten ja 
kulttuuristen yhteisöjensä kanssa (sama). Kun ihmiset liikkuvat yli valtiorajojen, asuvat 
useissa valtioissa ja omistavat useita kansalaisuuksia, kansalaisuuden ja identiteetin yksin-
kertainen ja yksiavioinen liitto ei ole mahdollinen. Tämä nostaakin esiin kysymyksiä sii-
tä, kuinka esimerkiksi monikansalaisten identiteetti rakentuu suhteessa kansalaisuuksiin, 
jotka he omaavat. 
Identiteetti-käsitys liittyy samuuden ja erottautumisen dialektiikkaan: sekä yksilölli-
seen persoonallisuuteen ja omaleimaisuuteen että ryhmien ja kollektiivien jäsenyyteen. 
Identiteetin vuorovaikutuksellisuuden vuoksi sitä voidaan pitää itse määriteltynä, mutta 
myös muiden kautta määrittyvänä, johon voidaan enemmän tai vähemmän itse vaikut-
taa. Esimerkiksi Mikko Lehtonen on todennut, että muut kertovat kuka olet ja me us-
komme siihen. Juuria ei ole, on tarinoita, jotka uskomme. Hallin mukaan identiteetti on 
keksittyä. Tärkeämpää on huomioida, että se rakennetaan erojen kautta (Hall 999, 3), 
suhteessa muihin, joita emme ole. Identiteetti elääkin ja tulee esille korostetusti siirty-
missä. Charles Westinin (003, 73) mukaan esimerkiksi ihmisen päätös vaihtaa kansa-
laisuuttaan tuottaa usein identiteettiin liittyviä ongelmia.  Minä, kansakunta ja etninen 
ryhmä ovat muuttuvia eron tekoja suhteessa meihin ja niihin, joita en ole. Sosiaaliseen 
vuorovaikutukseen vaikuttavat monenlaiset sosiaaliset statukset ja valtasuhteet, joihin ei 
tässä kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista perehtyä. (Westin 003, 77-78). Käsittelen 
seuraavissa alaluvuissa kansalaisuutta kansallisena identiteettinä ja kansalaisuuteen iden-
tifioitumista, minkä jälkeen siirryn tarkastelemaan empiirisesti varsinaista aihetta, moni-
kansalaisten identifioitumista kansalaisuuksiinsa.
9.1.1  Kansalaisuus kansallisena identiteettinä
Marja Keräsen (998, 8-9, ) mukaan kansallisen identiteetin käsitysten kautta mää-
rittyy se, kuka lasketaan täysivaltaiseksi kansalaiseksi. Kansalaisuutta käytäntönä eli yh-
teiskunnallista jäsenyyttä kulttuurisena kuulumisena ja osallisuutena on tuotettu pitkälti 
kansallisella identiteetillä. William Bloomin (990, 5) mukaan kansallinen identiteetti 
kuvailee tilaa, jossa tietty ihmismassa on tehnyt samanlaisen identifioitumisen kansallisiin 
symboleihin ja voi toimia yhtenä psykologisena ryhmänä tehostaakseen, kohentaakseen 
tai puolustaakseen näitä kansallisen identiteetin symboleja. Kansakuntaan identifioitumi-
nen vaatii siis vahvistusta kansan jäsenten taholta, ”jokapäiväisessä kansanäänestyksessä”79 
(Renan 990, 9). Kansallinen identiteetti käsitteenä on varsin nuori ja sen ensimmäinen 
käyttäjä lienee Erik H. Eriksson. Laajaan keskusteluun kansallinen identiteetti nousi vas-
ta 980-luvulla. Anthony D. Smith (995, 59) näkee, että kansallinen identiteetti on 
säilyttänyt relevanssinsa tyydyttäen ihmisten turvallisuuden, veljeyden ja ’juurien’ tarpeen 
vielä nykyisessäkin globaalissa kontekstissa. Kansallinen identiteetti ja nationalismi ovat 
olleet kansallisvaltioiden keino saada lojaaleja kansalaisia. Nationalismiin sisältyy ajatus, 
että kansakunta luo yksittäiselle jäsenelle tämän identiteetin (Bauman 997, ). Tämä 
on yksi tärkeä syy siihen, että kansalaisuudesta ja kansallisuudesta usein puhutaan sy-
nonyymeinä. Tomas Hammar (990) on kritisoinut kansallisen identiteetin mieltämistä 
”nollasumma-peliksi”, jolloin ihmisillä on ajateltu voivan olla vain yksi kansallinen iden-
titeetti. Kuten todettua, hänen mukaansa kaksoiskansalaisuus voisi toimia hyväksyntänä 
myös sille, että kansallisia identiteettejä on useampia.
Kansallinen identiteetti on kertomus, joka on tarkoitettu kaikille yhteisön jäsenille ja 
yksilöt esittelevät itsensä yhteisöinä viitaten yhteisiin kokemuksiin. (Hänninen 998, 6-
79 ”Daily plebiscite”, alun perin luento Sorbonnessa 88.
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7; Knuuttila 998, ). Kansallinen kulttuuri käsitteellistyy diskurssiksi, toimintaamme 
ohjaavaksi ja organisoivaksi merkitysten tuottamiseksi ja tavaksi luoda käsityksiä itses-
tämme. Näin tapahtuu myös identifioituminen ’kansakuntaan’ (Hall 999, 6). Michael 
Billig (995) kirjoitti banaalista nationalismista, yhteisen ”meisyyden” jatkuvasta muis-
tuttamisesta, minkä vuoksi kansallisesta identiteetistä tulee itsestään selvää ja arkipäiväis-
tä. Kansallista identiteettiä tuotetaan kontekstiin kytkeytyvänä tekstinä (kirjoituksena tai 
puheena), josta se esineistyy instituutioiksi ja arkipäiväisiksi käytännöiksi. Kansallinen 
identiteetti saa toisaalta hyvin konkreettisia muotoja (suomen kieli) ja toisaalta taas hy-
vin abstrakteja (”suomalainen aitous”) (Kaunismaa 997). ”Suomalaisuus” on luotua ja 
kiinni asioissa, esineissä, ilmiöissä ja ihmisissä. Vaikka suomalaisuuden kokeminen on 
yksilöllistä, tietyt käsitykset ja kuvat suomalaisuudesta ovat yleensä kaikkien ”suomalais-
ten” jakamia tai ainakin tunnistamia. (ks. Gordon ym. 00, 37-55; Hirsiaho ym. 005). 
Kansalliset ikonografiat ovat kaikilla kansoilla myös hyvin samantapaiset, koska symbolit 
on valittu rajallisista valikoimista. Kansallista identiteettiä ylläpitävät kertomukset muut-
tuvat koko ajan uusien sukupolvien lisätessä uusia vaikutteita osin jatkamiinsa perintei-
siin (Paasi 998), mutta kansallisen identiteetin pitää myös aina sopia yhteisön jäseniin 
jotenkin, jotta se säilyttäisi merkityksensä (Kaunismaa 997).
Benedict Anderson (983) esitti yhteisöt kuviteltuina entiteetteinä, jotka ovat olemassa 
vain niin pitkään, kuin ihmiset itse niin uskovat. Tämä usko edellyttää merkkejä yhteisölli-
syydestä ja siihen kuulumisesta. Identiteettejä konstruoidaan ja ylläpidetään muun muassa 
joukkotiedotuksella ja koulutuksella. Kansallisen identiteetin perustana on symbolinen 
yhteisö, jota erilaiset päivittäiset käytännöt uusintavat. Identiteetin määrittäjinä toimivat 
esimerkiksi territorio, etnisyys, kieli tai suvereniteetti, mutta kuitenkin niin, että kansalli-
nen identiteetti jää aina osin määrittelemättömäksi (koska saa erilaisia muotoja ja variaa-
tioita eri konteksteissaan). (Keränen 998, 60-6.) Näin se on myös poliittisesti käyt-
tökelpoinen. Kansalaisuuskin on periaatteessa käsitteenä tyhjä, ennen kuin se täytetään 
erilaisilla sisällöillä ja merkityksillä (Harinen ja Käyhkö 00, 6; Yuval-Davis 997). 
Kansakuntien rakentaminen on ollut yhdenmukaistamisen prosessi. Kansakuntaa 
määrittävät yhteinen tietoisuus ja historiallisesti määrittyvä kansallinen muisti80 (Paasi 
998, 7), yhteiset myytit, riitit, symbolit ja stereotypiat (Keränen 998, 60) ja val-
tion historia ja politiikka – ”kansallinen jatkokertomus” (Harinen 000). Kansallinen 
identiteetti yhdenmukaistaa elämäämme ja ajatteluamme, tuottaa samanlaisuutta ja on 
antanut kriteerit, esimerkiksi Suomessa, osallistuvalle kansalaisuudelle. Kansallista kuu-
lumista tuotetaan koko ajan narratiiveilla. Homi K. Bhabhan (990) esityksen mukaan 
tähän liittyy mahdollisuus kertoa narratiivia myös toisin. Kansalliset identiteetit puhe- ja 
ajattelutapoina, representaatioina ovat diskursseja. Diskurssit yhdistyvät aina valtaan, ei-
vätkä niitä määritä totuus tai epätotuus – vain niiden käytännön vaikutukset. Käytännön 
vaikutusten kautta diskurssi järjestää valtasuhteet totuusjärjestyksiksi. (Hall 999, 05.) 
Kansallisvaltioiden valta ja totuus ovat perustuneet pitkälti yhdelle hyväksytylle kansalli-
selle identiteetille. Miten tämä muuttuu maailmassa, jossa ihmisillä voi olla monta kansa-
laisuutta ja jatkuvasti muutosprosessissa olevaa identiteettiä? Kaksoiskansalaisuus on syytä 
nähdä erityisesti nykyisessä globalisaation määrittämässä kontekstissa, jossa elämänpiirin 
laajuus ja kontaktit moniin kulttuureihin ovat arkipäivää myös monille, joilla on vain yksi 
kansalaisuus. Yhteiskunnallista jäsenyyttä mitattaessa on siis pidettävä mielessä, että Suo-
mi ei monille yksöiskansalaisillekaan ole homogeeninen yhteisö, jossa kaksoiskansalaiset 
80 Kansallista muistia voisi kutsua pikemmin kansalliseksi ”valikoivaksi muistiksi”, sillä siihen liittyvät 
myös asiat, jotka yhteisesti pyritään unohtamaan tai joista ”ei muisteta kertoa ihan kaikkea”. Suomessa 
valikoivaa muistia käytetään esimerkiksi kansalaissodan tai jatkosodan retoriikassa. Ernest Renanin kuu-
luisaan luentoon viitaten (990:88): kansaa yhtenäistää yhtä lailla jaetut muistot ja jaettu unohtami-
nen ja yhteinen kärsimys yhdistää paljon enemmän kuin yhteiset ilot. 
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kansalaisuuksiensa tuoman erilaisuuden kautta paljastuvat arjen käytännöissä erilaisiksi. 
Suomalaista kansalaisuutta on kuitenkin kutsuttu etno-kulttuuriseksi kansalaisuudeksi, 
jossa kansallisuus ja kansalliset kulttuuripiirteet ovat keskeinen osa koko väestön itseym-
märrystä (Alasuutari 999, 33). 
Tarkastelen seuraavaksi etnistä ja kulttuurista identiteettiä (ja identifioitumista). Kan-
salaisuuteen identifioitumisen tarkastelun typistäminen etniseen ja kulttuuriseen identi-
teettiin olisi ehdottoman väärin ja vain palautuisi kansallisvaltion ideaaliin. Yksilöiden 
etnisyys ja kulttuuritausta voivat kuitenkin vaikuttaa taustalla niissä tavoissa miten he ym-
märtävät eri kansalaisuuksien merkityksen, miten he niihin identifioituvat ja miten he nä-
kevät kansalaisuuden ja etnisyyden liitokset. Tästä syystä pidän tärkeänä tarkastella etnistä 
ja kulttuurista identifioitumista. Tämän jälkeen tarkastelen sosiaalista identifioitumista, 
jossa on tärkeää tehdä erottelu sosiaalisen identiteetin ja kokemuksen omasta identiteetistä 
välillä (Verkuyten 005). Nämä käsittelyt ohjaavat tarkasteluun kansallisesta identifioitu-
misesta, jonka tietyt osat kiinnittyvät myös kansalaisuuteen identifioitumiseen.
9.1.2  Etninen ja kulttuuri-identiteetti
Kulttuuri-identiteetin ja etnisen identiteetin käsitteitä on käytetty usein toistensa syno-
nyymeinä. Sosiologiassa kulttuuri-identiteetti viittaa usein kulttuuriryhmään kohdis-
tuvaan kuulumisen tunteeseen ja yhteisiin arvoihin, historiaan, kieleen ja perinteeseen 
perustuvaan käyttäytymiseen. Etninen identiteetti viittaa tarkemmin samastumiseen 
tiettyyn etniseen ryhmään, etniseen tietoisuuteen. (Liebkind 99, ; Liebkind 989, 
38). Fredrik Barthin (969) mukaan etnisyys on tulosta erilaisuuden sosiaalisesta organi-
soinnista ’meihin’ ja ’muihin’ ja etninen identiteetti tapa, jolla etnisiä rajoja määritetään 
ja pidetään yllä. Etniset rajat määrittävät ryhmän ja sulkevat sisäänsä niitä kulttuurisia 
piirteitä ja käytäntöjä, jotka representoivat ja symboloivat ryhmän historiaa ja kulttuuris-
ta autenttisuutta. Kulttuuripiirteet myös ’ruumiillistavat’ yksilön identiteetin määrittäen 
sitä, mitä merkitsee olla esimerkiksi suomalainen. (ks. Verkuyten 005, 76-77). Etnisyy-
den ja kulttuurin käsitteiden väliset erot ja yhtäläisyydet vaihtelevat eri yhteyksissä paljon, 
mutta niiden samastaminen johtaa usein väärille urille. Montaakaan kulttuuriryhmää ei 
pidetä etnisenä, etnisten ryhmien sisällä on kulttuurisia eroja ja etninen identiteetti voi 
säilyä samana, vaikka kulttuuriset muutokset olisivat suuria esimerkiksi akkulturaatiossa. 
Etnisten vähemmistöjen edustajat voivat olla etnisyydestään hyvin ylpeitä, vaikka pitävät 
itseään kulttuurisesti valtaväestönä. Etnisyyden voikin katsoa tiivistyvän uskomukseen 
joitain yksilöitä yhdistävästä ja muista erottavasta alkuperästä (kansallisuus, suku, perhe 
jne.), kun taas kulttuurin käsitteeseen liittyvät kieli, uskonto, arvot, normit, tavat, mer-
kitysjärjestelmät ja niin edelleen.  (Verkuyten 005, 7-90; Saukkonen 006, 7-9, 
Huttunen 005). 
Verkuytenin (005, 97-05) mukaan kokemus omasta etnisestä identiteetistä voi-
daan käsitteellistää olemisena (being), tekemisenä (doing), tietona (knowing) tai tunteena 
(feeling) (vrt. Fishman 980; Phinney 990). Kokemus omasta etnisyydestä ’olemisena’ 
liittyy esimerkiksi kotimaahan, biologisiin vanhempiin tai näkyviin piirteisiin. Tämä ei 
kerro mitään etnisyydestä ’tunteena’, eli siitä miten vahvana kuuluminen koetaan, miten 
tärkeänä sitä pidetään tai miten sitä arvioidaan. Etnisyys ’tekemisenä’ kytkeytyy tosiasial-
liseen osallistumiseen ja sosiaalisiin käytäntöihin, joita on arvioitu esimerkiksi tarkastele-
malla käytettyä kieltä, poliittista ja uskonnollista osallistumista, verkostoja tai kulttuurisia 
tapoja. ’Tieto’ etnisyydestä kulminoituu tietoisuuteen ja kiinnostukseen uskomuksista, 
historiasta ja kulttuurista, joiden avulla voidaan selittää sekä alkuperää että sosiaalinen 
paikka: missä olen nyt ja mistä olen tullut. Eri aspektit suhteutuvat toisiinsa hyvin eri 
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tavalla eri yksilöillä ja eri tilanteissa eikä oleminen välttämättä kerro mitään tunteesta, 
tunne tekemisestä, tieto olemisesta ja niin edelleen. Näiden eri aspektien kautta etnisyyttä 
myös kuvataan sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Ne ovat tapoja joilla oma etnisyys 
koetaan tai joita (muiden) etnisyydeltä vaaditaan: esimerkiksi yksilö voi määritellä eri 
painotuksin itsensä suomalaiseksi tai liittää suomalaisuuden vaatimuksiksi sen, että omaa 
tarvittavat tiedot Suomen historiasta ja kulttuurista, on syntynyt Suomessa ja suomalai-
sille vanhemmille,  osallistuu suomalaisen yhteiskunnan toimintoihin, puhuu suomen 
kieltä, asuu Suomessa, tuntee itsensä suomalaiseksi [kansallisuus eli kuulumisen tunne 
kansalliseen ryhmään]  ja niin edelleen. Ihmiset eivät myöskään samaistu ryhmään tai 
kulttuuriin joko-tai-periaatteella vaan samastuvat yleensä vain osaan ja torjuvat loput. 
Yksilöt ovat myös enemmän tai vähemmän tietoisia etnisyytensä puolista (Liebkind 
99, 3-; Liebkind 989, 38-0). Identifioituminen omaan ryhmään vaatii tietoi-
suutta ja kontakteja (Barth 969) sekä hyväksyntää. Etnisyydessä ja kulttuurissa keskeistä 
on vuorovaikutus. Yksilö voi vieraantua kulttuurista jos siihen ei ole ylläpitävää kontaktia 
tai jos se torjutaan tai sitä vieroksutaan lähiympäristössä. Jos kulttuuritausta tai etnisyys 
koetaan taakaksi, ryhmäjäsenyys ja samastuminen voidaan pyrkiä piilottamaan. (Liebkind 
989, 58). Liebkindin (sama) mukaan kulttuuri-identiteetti vahvistuu, mitä enemmän 
kokee kulttuuria ympärillään tai kuulee omaa kieltään. Toisaalta kulttuuri-identiteetti 
ja siihen kiinnittyvä etnisyys voivat muuttua hyvin banaaleiksi itsestäänselvyyksiksi, jos 
niitä ei haasteta ja myös menettää näin merkitystään. Tietoisuus historiasta ja kulttuurista 
helpottaa sijoittamaan itsensä osaksi muita sekä normatiivisiinkin kokemuksiin siitä, mil-
laista vuorovaikutusta ja käyttäytymistä ryhmissä ja yhteiskunnassa odotetaan. Tietoisuus 
ei tarkoita normatiivista pakkoa toimia tietyllä tavalla, vaan käytäntöjä voidaan pyrkiä 
muuttamaan, haastamaan, yhdistämään ja niin edelleen. Tämä vaatii kuitenkin jonkin-
laista tietoa käytännöistä, rakenteista ja diskursseista, joiden parissa toimitaan.  
Etnistä identifikaatiota sekä kansallista ja etnistä solidaarisuutta ja niiden muodos-
tumista on selitetty perinteisesti kahdella tavalla, primordialismilla ja situationismilla. 
Etnistä identifikaatiota voidaan pitää primordialistisena, jolloin se nähdään melko pysy-
vänä ja sitovana ja ensisijaisena kuulumisen muotona, johon sosiaalistutaan varhaisessa 
lapsuudessa ja joka myös ohjaa muita valintoja. Primordialismi korostaa syvästi koettua 
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta omiin sukujuuriin, kotimaahan, uskontoon jne. Etni-
syys rakennettuna primordialistisena konstruktiona liittyy sosiaalistumiseen tai sosiaalisen 
merkityksellisyyden hakemiseen. Perheen ja (lapsuuden) paikallisen yhteisön kanssa jaet-
tu emotionaalinen solidaarisuus voidaan laajentaa tai muokata etnisyydeksi / kansalliselle 
tasolle. Situationalistien mukaan etnisyys on vain yksi identiteetin ulottuvuus, jonka mer-
kitys, näkyvyys ja valintojen ohjaavuus määrittyvät tilannekohtaisesti. Situationalismissa 
etniset ryhmät nähdään poliittisten, alueellisten, historiallisten ja taloudellisten olosuh-
teiden tuotteina. Etnisyys on sosiaalisesti rakennettua ja vuorovaikutuksessa uusiutuvaa. 
Näkemykseen liittyy myös instrumentaalisuus, jolloin etnisyys voi olla väline resursseihin 
ja tavoitteiden saavuttamiseen ja liittyä poliittisiin perusteisiin. (Verkuyten 005, 8-89; 
Huttunen 005, 9-30; Liebkind 989, -8; Mckay 98). Nämä kaksi näkemystä 
ovat kuitenkin enemmän toisiaan täydentäviä kuin kumoavia, sillä etnisyydellä voi olla 
sekä juuriin perustuvaa pysyvyyttä että tilanteittaista vaihtuvuutta. Etnisyyttä voi mani-
puloida mutta ei ”nyhjäistä tyhjästä”.  (Liebkind, sama; Lange & Westin 98; Huttu-
nen 005, 30; ks. Saukkonen 006, 0-). Keskittyminen tilannekohtaisuuteen estää 
näkemästä henkilökohtaisesti koettua etnisen identiteetin ja sen sosiaalisen merkityksen 
rakentumista, kun taas primordialistinen näkökulma väheksyy sosiaalisia ja historiallisia 
olosuhteita, jotka synnyttävät, muokkaavat ja ylläpitävät etnisiä identiteettejä (Verkuyten 
005, 8-89).  
6 VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 
9.1.3  Sosiaalinen identiteetti ja kokemus omasta identiteetistä
Kun identiteettiä koskevia ominaisuuksia annetaan ryhmälle ja yhteisölle, puhutaan kol-
lektiivisesta identiteetistä. Kollektiivisen identiteetin muotoina on esitelty esimerkiksi 
uskonnollinen ja etninen identiteetti, luokka-identiteetti sekä kansallinen identiteetti. 
Sosiaalinen identiteetti kuvaa yksilön tietoisuutta siitä, että hän kuuluu sosiaalisiin ryh-
miin yhdessä tämän jäsenyyden arvon ja emotionaalisen merkityksen kanssa (Tajfel 978, 
63). Kollektiivinen ja sosiaalinen identiteetti eroavat toisistaan siinä, että kollektiivinen 
keskittyy tiettyihin jäsenyyden (sosiaalisen identiteetin) sisältöihin, kun taas sosiaalinen 
keskittyy yksilöllisiin kokemuksiin ryhmiin kuulumisesta ja niiden yhteensovittamisesta 
sekä intensiivisyyteen ja jäsenyyden emotionaaliseen merkitykseen. Etnisyys ja kansalli-
suus voidaan määritellä kollektiivisiksi identiteeteiksi, jotka koetaan yksilöllisesti, emo-
tionaalisesti tärkeiksi ja kognitiivisesti merkityksellisiksi ja yleensä myös muiden hyväk-
symiksi ja tiedostamiksi sosiaalisiksi identiteeteiksi. Kollektiivisten identiteettien sisältöjä 
voidaan kuvata sosiaalisina representaatioina (Moscovici 98; Anttila 007, 7-). 
Sosiaaliset representaatiot ovat jaettuja tapoja ymmärtää sosiaalista tietoa. Niiden avulla 
tietoa järjestetään kulttuurisesti ja näin ne mahdollistavat kommunikaation, ihmisten yh-
teiset tulkinnat maailmasta ja myös tiedon erilaisista käsityksistä ja niiden jäsentämisestä. 
Sosiaaliset representaatiot mahdollistavat ympäristön sosiaalisen ja aineellisen tulkinnan. 
Esimerkiksi kansallinen identiteetti sosiaalisena representaationa on ”jaettu tulkinta 
maailmasta, jota yksilöt ja ihmisryhmät toistavat mutta myös haastavat” (Anttila 007, 
), jota esimerkiksi puhe suomalaisuudesta edustaa. Kollektiivisena identiteettinä kan-
sallinen identiteetti on kansakunnan identiteetti kokonaisuutena: ”merkitysmuodostel-
mien kautta välittynyttä käsitystä kansallisesta muodostelmasta” (Kaunismaa 997, ). 
Näin kansallinen identiteetti määrittyy myös samankaltaisten identifioitumisten kohteeksi, 
yksinkertaisimmillaan vastaukseksi kysymykseen ”keitä me olemme?”. Toisaalta kansalli-
nen identiteetti voi kuvata myös yksilöiden kansallista identifioitumista, osana kysymystä 
”kuka minä olen?”. (vrt. Anttila 007, 59). Jos yksilöt identifioituvat kansakuntaan ja 
kokevat olevansa hyväksytysti sen jäseniä, siitä tulee heidän sosiaalinen identiteettinsä. 
Toisaalta yksilöt voidaan yhdistää tietyn kollektiivisen identiteetin sisältöihin ja määri-
tyksiin (etnisyys, kansallisuus jne.), jolloin se tulee osaksi heidän sosiaalista toimintaansa 
vaikka yksilöt itse eivät identifioituisi näihin. Näin sosiaalinen identiteetti sosiaalisena 
toimintana ja tosiseikkana ja kokemus omasta sosiaalisesta identifioitumisesta on hyvä 
erottaa toisistaan (vrt. Verkuyten 005). Palaan tähän erotteluun myöhemmin. 
Kansalaisuus on perinteisesti kahden autonomisen toimijan, yksilön ja valtion välinen 
suhde. Kansalaisuus liittyykin identiteettiin suhteen molemmissa päissä, yksilön identi-
teettinä ja valtion identiteettinä (valtion identiteetin ollessa muuta kuin yksilöiden iden-
titeettien summa). Valtion hyväksymä yksilön kansalaisuus on esimerkki muiden kautta 
määrittyvästä identiteetistä, joka ilmenee esimerkiksi passista tai oikeuksista, joita kansa-
laisuus implikoi (Westin 003, 93). Valtioiden erot kansalaisuuslainsäädännössä, kan-
salaistamiskäytännöissä ja esimerkiksi asennoitumisessa monikansalaisuuteen kuvastavat 
valtion identiteettiä ja heijastavat päämääriä tietynlaiseen kollektiiviseen identiteettiin ja 
ideologiaan. Kansalaisuus kollektiivisena identiteettinä ja valtion hyväksymänä julkise-
na identiteettinä ei tee kansalaisuudesta vielä sosiaalista identiteettiä, mutta kuulumisen 
tunteen, identifioitumisen ja merkityksen myötä se voi rakentua sellaiseksi. Tämän tut-
kimuksen käsitteistön kannalta tämä tarkoittaa sitä, että kansalaisuudesta asemana voi 
tulla kansalaisuus käytäntönä, minkä lisäksi on tarpeen korostaa, että kun kansalaisuuden 
merkitys käytäntönä palautuu kuulumisen tunteeseen kansalliseen yhteisöön, se ei eroa 
kansallisuuden käsitteestä. Koska identiteetti on itse määriteltyä mutta myös muiden 
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kautta määrittyvää, yksilö voidaan hänestä itsestään riippumatta liittää jonkin kansalli-
sen kollektiivin jäseneksi esimerkiksi passin myötä. Muiden määrittämä kategorisointi 
tulee näin myös osaksi yksilön omaa identiteettikamppailua, oman omaleimaisuuden 
ja erottautumisen politiikkaa sekä sosiaalisen identifioitumisen yhdistämisen prosessia. 
Kansalaisen kansallinen identiteetti ja identifioituminen kansalaisuuteensa rakentuvat 
keskeisesti suhteesta koettuun omaan kansaan ja/tai muihin kansalaisiin. Jotta kollektii-
visesta identiteetistä voi tulla sosiaalinen identiteetti, se vaatii muiden kautta määrittyvän 
hyväksynnän ja osallisuuden kokemista.
Sosiaalisia identiteettejä on pidetty perinteisesti kovin “puhtaina” kategorioina, vaik-
ka sosiaalisessa todellisuudessa kategoriat vaihtuvat, muuttuvat ja menevät päällekkäin. 
Hybridisyys ja moninaisten identiteettien tutkimus ovat tuoneet vastauksia tähän ”to-
dellisuuteen”, mutta niiden tutkimusta on tehty paljon enemmän teoreettisesti kuin em-
piirisesti (Verkuyten 005, 5; vrt. Mac an Ghaill 999, 55-57). Sosiaaliset identiteetit 
ovat osittaisia ja ne voivat vastata tai täydentää toisiaan tai olla yhtä hyvin ristiriidassa ja 
toistensa vastakohtana. (Verkuyten 005, 50-5). Kansallinen identifioituminen on yksi 
sosiaalisen identiteetin muoto tai osa, joka voi olla riippumaton, ristiriidassa tai tukena 
muiden sosiaalisten identiteettien kanssa (joita voivat olla esim. sukupuoli, uskonto, ikä, 
koulutus, kotipaikka, etnisyys jne.) (ks. Anttila 007). Sosiaaliset identiteetit, ryhmät 
ja ryhmäerot muodostuvat käytännön päivittäisessä paikallisessa vuorovaikutuksessa. Ti-
lanteet luovat esimerkiksi toisistaan poikkeavia mahdollisuuksia ja rajoituksia erilaisiin 
päämääriin, jotka vaikuttavat yksilöiden itsemäärityksiin ja vaikkapa kansalaisuudelle an-
tamiin merkityksiin. Enemmistön ei tarvitse pohtia etnisyyttään tai etnistä identiteettiään 
koska he asettavat normit, joihin muita verrataan. Sosiaalisissa identiteeteissä keskeistä 
onkin ottaa huomioon eri tilanteet ja näissä tilanteissa vaikuttavat ryhmien väliset suh-
teet sekä näistä tehtävät kollektiiviset ja yksilölliset tulkinnat. Yksilöt määrittävät itsensä 
tietyssä kontekstissa suomalaisiksi ja jossain toisessa hollantilaisiksi. Kontekstit voivat olla 
hetken vuorovaikutuksesta riippuvaisia ja/tai liittyä laajempiin historiallisiin ja poliittisiin 
olosuhteisiin. Esimerkiksi venäläisyydellä on Suomessa vahvat historialliset merkitysyh-
teydet. Verkuytenin (005, 53-5) esimerkin mukaan Puerto Ricosta tuleviin henkilöihin 
yhdistetään USA:ssa paljon negatiivisia piirteitä, joita heihin ei kohdisteta Alankomaissa. 
Algerialaisten kohdalla tilanne on päinvastoin. Toisaalta sosiaaliset identiteetit viittaavat 
myös pysyvyyteen ja jatkuvuuteen, mistä etnisyyden ja kansallisuuden kaltaiset ’primää-
rit’ identiteetit ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyvin vakaita ja jo varhaisessa lapsuudessa 
opittuja. Tällaisesta sosiaalisesta identiteetistä voi tulla (lähes) kyseenalaistamaton kehys 
tehdä, olla ja tuntea (Verkuyten 005, 53-5). Sosiaaliset identiteetit eivät kuitenkaan 
koskaan ole kiinteitä vaan jatkuvasti neuvoteltuja. Yksi keskeinen piirre sosiaalisissa iden-
titeeteissä on kuitenkin, että ne voivat muodostua myös osin yksilön subjektiivisesta ha-
lusta riippumatta. Yksilöä voidaan pitää suomalaisena riippumatta siitä, miten hän itse 
itsensä kokee. 
Verkuyten (sama, 60-6) haluaakin erottaa toisistaan sosiaalisen identiteetin ja koke-
muksen omasta identiteetistä [sense of identity]. Identiteetti sosiaalisena faktana, sellai-
sena jona muut näkevät ja pitävät sinua, on eri asia kuin se, mitä itse ajattelee ja tuntee 
olevansa. Vaikka nämä on syytä erottaa ja pitää erillään, ne kuitenkin muodostuvat suh-
teessa toisiinsa ja vaikuttavat prosessissa toisiinsa. Vastaavanlaista erottelua on kuvattu 
myös henkilökohtaiseksi (tai persoonalliseksi) ja sosiaaliseksi identiteetiksi ja korostettu 
niiden limittäisyyttä: sosiaaliseen identiteettiin kuuluu aina yksilöllisiä tekijöitä ja henki-
lökohtaisen identiteetin sisällöt ovat sosiaalisesti määriteltyjä (Anttila 007, 56; Liebkind 
989). Identiteetin sisältö koostuu yleisistä ja yksilöllisistä piirteistä. Yleiset liittyvät yk-
silön siteisiin kulttuuriin ja erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, kun taas yksilölliset kuvaavat 
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niitä ominaisuuksia, jotka erottavat yksilön muista samaan ryhmään kuuluvista: ”Olen 
suomalainen, mutta ”olen vilkkaampi kuin suomalaiset yleensä” (Liebkind 989, 66). 
Jako sosiaaliseen identiteettiin ja kokemukseen omasta identiteetistä on hyvin keskeinen. 
Verkuytenin (005, 6-6) esimerkin mukaan: yksilö voi ajatella ettei hänen turkkilai-
suudellaan ole mitään väliä, hän voi pyrkiä siitä eroon, mutta jouduttuaan torjutuksi 
työnhaussa etnisen taustansa takia, turkkilainen identiteetti tulee merkitykselliseksi sekä 
hänelle itselleen että muille. Yksilö voi pitää itseään esimerkiksi suomalaisena ja kiinty-
neenä Suomeen, mutta ulkonäkönsä tai vaikka virallisen kansalaisuutensa takia hänet 
luokitellaan muiden toimesta joksikin muuksi. Itsemääritykset ja muiden määritykset 
muodostavat helposti silmukan: yksilöt ovat tietoisia niistä kategorisoinneista joita heihin 
kohdistetaan ja joiden mukaan heidän odotetaan toimivan ja he voivat vastata tähän eri 
tavoin. Heidän toimintansa taas muokkaa käsityksiä niistä kategorioista joihin heidän 
katsotaan kuuluvan, mikä muuttaa paitsi kategorioita, myös kategorisoitujen suhtautu-
mista kategoriaansa. Silmukka on jatkuvassa liikkeessä, vaikka muutokset eivät tapahtui-
sikaan kovin nopeasti. (Verkuyten 005, 8; Hacking 999).
Verkuyten (005, 8-) on muotoillut kaavion sosiaalisen identiteetin muodostami-
sen ja ylläpitämisen prosessista, joka tiivistää myös edellä käytyä keskustelua (kuvio 3.):
  
kuvio 3. Sosiaalisen identiteetin muodostamisen ja ylläpitämisen prosessi (verkuyten 
2005, 19)
Yksilöllisyyttä ei ole yhteiskunnan ulkopuolella eikä yhteiskuntaa ilman yksilöiden toi-
mintaa. Ne vaikuttavat toisiinsa ja keskeistä on päivittäinen vuorovaikutus, josta syntyvät 
niin sosiaaliset suhteet, arvot, normit ja niiden tuottaminen, ylläpitäminen, muokkaa-
minen ja haastaminen (Verkuyten 005, 9; vrt. Berger ja Luckmann 966). Osa samaa 
prosessia on myös (sosiaalisen) identiteetin muodostaminen ja ylläpitäminen. Kuvion 
yksilötaso liittyy identiteetin kehitykseen ja muodostamiseen ja vuorovaikutuksen taso 
identiteetin ylläpitämiseen ja identiteettineuvotteluihin. Tasoja ei voi supistaa toisiinsa. 
Esimerkiksi yksilön etnisen itsemäärittelyn ja muiden määrittelyn erotessa toisistaan etni-
sestä identiteetistä voi tulla yksilötasolla dominoiva ja hajottava, mikä ilmenee turvatto-
muutena ja epävarmuutena, kun taas vuorovaikutuksen tasolla yksilön täytyy neuvotella 
ja kamppailla hyväksytyn identiteetin muodostamisesta ja vahvistamisesta.
Kuvion voi purkaa seuraavalla tavalla (Verkuyten 005, 9, olen lisännyt nume-
roinnin): . Jokapäiväinen toiminta rakentuu yhteiskunnan kulttuurisille määrityksille 
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ja sosiaalisille rakenteille (lait, jaetut arvot, diskurssit, konventiot jne.), jotka määrittä-
vät identiteetin ylläpitämisen ja neuvottelujen rajoja ja mahdollisuuksia. Tähän liittyvät 
myös etnisten ja kansallisten ryhmien stereotypiat, määritykset, puheet kansanluonteesta 
ja niin edelleen, joita ihmiset käyttävät määrityksiinsä vuorovaikutuksessa. . Jokapäi-
väinen vuorovaikutus luo ja muokkaa sosiaalisia identiteettejä ja yksilö sisäistää tämän 
vuorovaikutuksen tulokset osaksi omaa itseymmärrystään. Yksilöt sisäistävät muiden kä-
sitykset itsestään ja esimerkiksi kuulumisensa johonkin kansalliseen/etniseen ryhmään, 
mutta tälle etniselle identiteetille voidaan antaa hyvin erilaisia yksilöllisiä merkityksiä 
(esimerkiksi samassa perheessä kasvaneiden lasten käsitykset voivat poiketa toisistaan). 3. 
Sisäistäminen liittyy yksilön kykyyn esittää itsensä ja käyttäytyä tietyllä tavalla suhteessa 
sosiaalisiin tilanteittain vaihteleviin odotuksiin. Ajatus siitä kuka haluaa olla ja miksi tulla 
vaatii tunnustamista ja vahvistusta muilta. Jotta yksilö voi tehdä etnisiä valintoja, hänellä 
täytyy olla tietoa ja kykyjä vaatia itselleen tiettyjä haluttuja käsityksiä ja ymmärryksiä jot-
ka vahvistetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yksilöt voivat pyrkiä esittämään itsensä 
odotusten mukaisesti tai kyseenalaistaa, vastustaa tai pyrkiä muokkaamaan odotuksia. 
Identiteetin hallinta ja neuvottelut edellyttävät sisäistettyä ymmärrystä relevanteista so-
siaalisista merkityksistä ja kykyä tuottaa odotettu tai henkilökohtaisesti arvostettu ja ha-
luttu käyttäytyminen. Esimerkiksi vahva tieto omasta etnisestä taustasta ja sen merkityk-
sestä vaikuttaa itsen esittämiseen eri tavalla kuin yksilöllä, jolla on heikko ja negatiivinen 
etninen itseymmärrys. Verkuyten ei erikseen mainitse, mitkä tekijät vaikuttavat etnisen 
itseymmärryksen vahvistamiseen. . Samoin kuin sosiaaliset identiteetit ovat sosiaalises-
ti tuotettuja ja määritettyjä myös sosiaalinen todellisuus on ihmisten vuorovaikutuksen 
tulosta. Sosiaalisten käytäntöjen ja erojen toistaminen ja toiminta objektivoituvat ja in-
stitutionalisoituvat vuorovaikutuksessa ja muodostuvat osin itsestään selviksi ajatuksiksi 
ihmisistä ja sosiaalisesta todellisuudesta tietynlaisina. Sosiaalisen konstruktion prosessit 
synnyttävät instituutiot, normit ja arvot joita toimeenpannaan sosiaalisella kontrollin 
myötä ja tehdään sosiaalisista prosesseista tosiasiallisia. Samoin esimerkiksi yksilöihin ja 
etnisiin ryhmiin liitetään tiettyjä tapoja ja piirteitä joita he reflektoivat ja joiden mukaan 
heidän odotetaan toimivan.
Sosiaalinen identifioituminen viittaa yksilön sisäistämiseen itsensä osana sosiaalista 
kategoriaa ja sen jäsenyyttä. Identifioitumiseen kuuluvat näin ”tietoisuus kuulumisesta, 
kuulumiselle annettu subjektiivinen arvo sekä sen emotionaalinen merkitys” (Anttila 
007, 08). Identifikaation voi katsoa eroavan pelkästä ryhmään kuulumisesta kolmelta 
osin ja identifioitumisen voi eritellä eri tasoille (Chryssochoou 996, 99-300; Anttila 
007, 0; vrt. Liebkind 989, 39-0). Ensiksi on tieto kategorioinnista tiettyyn ryh-
mään. Esimerkiksi kansalaisuus tiettyyn luokkaan leimattuna kategoriana voi toimia näin 
kuulumisen alkutekijänä. Saukkosen (999, 58-59) mukaan valtion kansalaisuus [ase-
mana], (+ sukutausta, äidinkieli)  ”ovat suuressa määrin kiistattomia yksilön kokonaisi-
dentiteetin osia”, jotka usein ovat osa identiteettiä jo ennen kuin sosiaalinen identiteetti 
lapsuudessa muodostuu. Valtion kansalaisuus toimii yhtenä perustana yksilön samastu-
misessa kansallisvaltioon yhdessä esimerkiksi valtion alueella asumisen, sukutaustan tai 
kulttuuripiirteiden jakamisen kanssa. Toiseksi tulevat tunteet tuota ryhmää kohtaan. Tä-
hän yhdistyy myös käsitysten muodostaminen ryhmän luonteesta, historiasta, nykytilan-
teesta, tulevaisuudesta ja suhteista muihin ryhmiin (Liebkind 989, 39-0). Kolmantena 
tulee sitoutuminen eli identifioitumisen tunnustaminen toisille. Sitoutunut samastumi-
nen kertoo kategorian arvostamisesta ja sen arvojen hyväksymisestä. Yksilöt sisäistävät 
identiteetin merkityksiä osaksi minuuttaan ja identifikaation vahvuudesta kertoo se, 
kuinka paljon ”psyykkistä energiaa” tähän suhteeseen käytetään. Tunnustetuksi tulemisen 
kokemus, jatkuvuuden ja eheyden kokemus, turvallisuuden tunne ja toimintakykyisyys 
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ovat niitä merkityksellisyyden ja ’tärkeyden’ positiivisia kokemuksia, joita merkitysten si-
säistämisen purkaminen ja uusintaminen tuottavat. (Anttila 007, 08-0). Liebkindin 
(989, 39-0) mukaan kolmas tietoisuuden taso voi muodostaa myös poliittisen toimin-
nan (strategioiden ja vaatimusten) perustan. 
Eronteko sosiaaliseen identiteettiin ja kokemukseen omasta identiteetistä on taas pai-
kallaan. Identifioituminen voi vastata sitä sosiaalista identiteettiä, johon yksilön katsotaan 
kuuluvan, tai sitä voidaan vastustaa tai se voidaan kieltää. Yksilön on myös mahdollista 
identifioitua esimerkiksi etniseen ryhmään, johon hänen ei katsota kuuluvan. Ellei yksilö 
pysty esittämään haluttua etnisyyttään tyydyttävästi, hän jää kuitenkin sen ulkopuolelle. 
Mitä tunnustamiseen vaaditaan, vaihtelee paljon. Identifioituminen liitetään usein itse-
tuntoon ja positiivisiin jaettuihin kokemuksiin8. Samastumiskonfliktista puhutaan sil-
loin, kun samastuminen yhdistyy samastumiskohteessa havaittuihin kielteisiin piirteisiin. 
Samastumiskonflikti syntyy esimerkiksi silloin, kun tunnemme itsemme suomalaiseksi 
ja arvostamme hyvää itsetuntoa, mutta huomaamme yleensä suomalaisissa huonon itse-
tunnon merkkejä. Toisaalta voimme pitää jotain viiteryhmää huonona tai pahana, mutta 
havaita myös samastumiseen johtavia piirteitä. Samastumiskonfliktit johtavat siihen, että 
ihmiset samastuvat ryhmiin vain osittain, eri tavalla ja eri asteilla. Liebkindin (989, 7) 
esimerkin mukaisesti: ”Voin esimerkiksi pitää itseäni suomalaisena ainoastaan muodolli-
sen kansalaisuuteni perusteella tai myös siksi, että olen kaikissa muissakin suhteissa ”tyy-
pillinen” suomalainen”. Ryhmäidentifioituminen voi kiinnittyä myös kuulumisen tuntei-
siin, jolloin sosiaalinen identiteetti ei tarjoa vain positiivisia kokemuksia, vaan esimerkiksi 
yhteistä syyllisyyttä, häpeää tai jaettuja syrjinnän kokemuksia. 
Mitä useampaan eri ryhmään ihminen kuuluu, sitä suurempi mahdollisuus hänellä 
on valita eri ryhmistä myönteinen identiteetti tai toisaalta kokea niiden olevan keskenään 
ristiriidassa. Kuuluminen useaan ryhmään vaatii joustavaa identiteettiä, joka voi kehit-
tää myös sopeutumiskykyä (Allen ym. 983; Liebkind 989, 7). Stereotypiat liittyvät 
sosiaalisen ryhmän depersonalisointiin, eli saman ryhmän jäsenten olettamiseen olevan 
samanlaisia alueilla, jotka eivät liity mitenkään heidän ryhmäjäsenyyteensä (Wilder 986; 
Liebkind 989, 7). Ihmisellä on tarve erottua muista sekä yksilönä että ryhmän jäsene-
nä, jolloin tällainen depersonaliointi voi vaarantaa henkilökohtaista identiteettiä ja hen-
kilökohtaisen ja sosiaalisen välillä vallitsee jännite: ihminen pyrkii etsimään tasapainon 
näiden välillä pystyäkseen ylläpitämään positiivista muista erottuvaa identiteettiä.  (Lieb-
kind 989, 7-75; Lange ja Westin 985). Se ohjaako henkilökohtainen vai sosiaalinen 
identiteetti enemmän käyttäytymistä vaihtelee eri aikoina ja eri tavalla. Tilanteittain ne 
voivat vaihdella nopeasti tai elämän eri vaiheissa hitaasti. Liebkindin (sama, 75) esimerkin 
mukaisesti: ”koskaan en ole niin suomalainen kuin puhuessani ulkomaalaisen kanssa” tai 
”vasta Ruotsiin muutettuani tajusin, miten suomalainen olenkaan”. 
Sosiaaliset identiteetit merkitsevät erilaisia lojaliteetteja ja siteitä. Koska ne ovat jaet-
tuja, niiden yhteensovittaminen muihin identiteetteihin ei ole aina helppoa. Brewerin 
(00, ) mukaan esimerkiksi kansallinen identiteetti voi olla hallitseva identiteetti, 
jolloin muut identiteetit yhtyvät siihen. Toisaalta identiteetit voidaan erottaa eri alueille, 
jolloin kansallinen identiteetti aktivoituu kansainvälisillä areenoilla, etninen kulttuurin 
alueella jne. Kun useat ryhmäidentiteetit erottuvat samanaikaisesti ja kattavat samoja 
henkilöitä, mutta eivät kaikkia samoja yksilöitä, voidaan puhua inklusiivisesta tai kon-
junktiivisesta strategiasta, kun yksilö sovittaa näitä yhteen. Kun eri identiteetit eivät ole 
ristiriidassa keskenään, inklusiivisessa strategiassa esimerkiksi afrikkais-amerikkalainen 
identifioituu sekä mustiin että amerikkalaisiin tai eurooppalaisuuden ja suomalaisuu-
8 Identifioituminen voi liittyä myös ihailuun, kannattamiseen tai fanittamiseen: identification with 
erotuksena identification as.
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den kategorioissa identifioidutaan molempiin. Yksilöt voivat hankkia uusia ’additiivisia’ 
identiteettejä ja pitää aiempia (esim. maahanmuuttajien uudet kulttuuri-identiteetit ks. 
Bauböck 998). Konjunktiivisessa strategiassa identifioidutaan vain molempien ehdot 
täyttäviin kategorioihin, esimerkiksi edellisen esimerkin tapauksessa Eurooppa-henkisiin 
suomalaisiin. (Brewer 00, -3; ks. Anttila 007, 6-7). 
Verkuyten (005, 53-5) muistuttaa, että kaikilla ihmisillä on moninaisia identi-
teettejä, eivätkä nämä liity aina ”sekoittamiseen”, kreolisaatioon tai hybridisyyteen. Uusi 
identiteetti ei välttämättä riko vanhaa identiteettiä. Moni- tai ”sekaetnisillä” yksilöillä 
identiteetin neuvotelluissa valinnoissa voi olla useita vaihtoehtoja. Seuraava jaottelu poh-
jautuu pitkälti Rockquemoren 999 ”sekarotuisten” [mixed-race] käyttämiin rodullisen 
identiteetin vaihtoehtoihin, joita Verkuyten (005, 70-73) on käyttänyt omassa tut-
kimuksessaan Alankomaiden molukeista ja joita olen muokannut kansalliselle tasolle tai 
etnisen käsitteeseen. Jaottelun mukaan: yksilöt saattavat valita joko yhden selkeän etnisen 
identiteetin (”olen suomalainen”), identifioitua molempiin (”olen suomalainen ja venä-
läinen”) tai yhdistää näistä jotain uutta kunhan siihen saa ympäristöstä vahvistuksen. 
Kolmas tapa liittyy monimuotoiseen identifioitumiseen, joka vaihtelee eri konteksteissa ja 
yksilöllisesti (”olen suomalainen suomessa ja venäläinen venäjällä” tai toisinpäin). Neljäs 
tapa liittyy bi-etnisten tai monikansallisten oloon kategorioiden välissä, jolloin he voivat 
kieltäytyä määrittelemästä itseään minkään etnisen tai kansallisen kategorian mukaan, 
vaan esimerkiksi yksilöinä tai jonkin muun sosiaalisen kategorian kautta. Verkuytenin 
(sama, 5) mukaan hybridisyyttä käytetään kuvaamaan esimerkiksi vanhojen selkeiden 
kansallisten ja etnisten kategorioiden yhdistämistä, ’liberaalia hybridisyyttä’ (Ang 00). 
Toinen tapa liittyy ’kolmanteen tilaan’ tai välitilaan (Bhabha 99), ’kriittiseen hybridi-
syyteen’ (Ang 00), jossa kahden kategorian yhdistäminen ei luo tai siinä ei ole keskeistä 
luoda uutta kolmatta, vaan tilan, jossa vanhoja rakenteita, käytäntöjä ja diskursseja voi 
haastaa ja ylittää dualistinen ajattelu.
Hybridisyys ja väliviivaidentiteettien (Caglar 997, Verkuyten 005, 5-55) muo-
dostaminen ei ole vain yksilöllinen prosessi vaan kiinnittyy yksilön ja yhteiskunnan 
vuorovaikutukselliseen suhteeseen (ks. kuvio 3.). Yhteiskunnan kulttuuriset rakenteet, 
kansalaisuuspolitiikka (ja taustalla vaikuttava ideologia, vrt. suhde etninen-civic natio-
nalismi) ja niin edelleen vaikuttavat siihen, kuinka helppoa on muodostaa, ylläpitää ja 
saada vahvistusta väliviivaidentiteetille eri tilanteissa. USA:ssa on verraten helppoa olla 
amerikanitalialainen, toisin kuin ilmoittaa olevansa Suomi-Venäjä kaksoiskansalainen 
Suomen armeijassa. Transnationalismin ja/tai ”transnationaalin kansalaisuuden” tutki-
muksessa (Portes ym. 999; Faist 999; Grillo 999; Vertovec 00; Huttunen 005) 
korostuvat ihmisten elämää organisoivat ja ihmisten ylläpitämät monenlaiset valtioiden 
rajat ylittävät sosiaaliset suhteet. Transnationaaleilla identiteettikokemuksilla on viitattu 
kuulumiseen tällaisiin ylirajaisiin yhteisöihin. Jos yksilö kokee torjuntaa esimerkiksi lähi-
ympäristössään, hyväksyntää ja lojaliteettia voidaan hakea muualta. (ks. Forsander 00, 
5) Transnationaalien yhteyksien on myös havaittu vähentävän juurettomuutta (ks. Por-
tes ym. 999). Kun etnisyys ymmärretään ryhmien välisinä suhteina ja vuorovaikutuksen 
tuloksena se muuttuu kontekstin muuttuessa. Samalla muuttuu ”kulttuuri”. Transnatio-
nalismin kannalta tärkeää on huomioida, että koska ihmiset ylläpitävät sosiaalisia, talo-
udellisia ja poliittisia verkostoja ylirajaisesti, heidän toimintansa, identifioitumisensa ja 
etnisyytensä muokkautuu suhteessa useisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin järjestyksiin (ks. 
Huttunen 005, 3). 
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9.1.4  Kansallinen ja kansalaisuuteen identifioituminen
Jorma Anttila (007, 38-8) on eritellyt erilaisia viittaustasoja, joihin kansallisella identi-
teetillä kollektiivisena identiteettinä voidaan viitata. Ensisijaisesti kansallisella identiteetil-
lä viitataan ihmisten joukkoon, jotka muodostavat kansakunnan, sekä näihin liitettyihin 
stereotyyppisiin ominaisuuksiin ja merkityksellisiin keskinäisiin suhteisiin (nahkahousui-
nen saksalainen, suomalainen elämäntapa jne.) Kulttuurisena viittaustasona kansallinen 
identiteetti viittaa kieleen ja kulttuuriin arvoina ja moraalina (sekä institutionalisoituun 
esittävään kansalliseen kulttuuriin). Kieli on välttämätön jaetun yhteisyyden välittäjä. 
Kansallinen identiteetti viittaa myös ajalliseen jatkuvuuteen eli perinteisiin, myytteihin, 
kansakunnan historiaan ja tulevaisuuteen. Spatiaalisena tasona kansallinen identiteetti 
viittaa luontoon tai  territorioon. Näiden lisäksi kollektiivinen kansallinen identiteetti 
kytkeytyy systeemiseen tai järjestelmätasoon. Järjestelmätaso viittaa ensinnäkin poliittis-
valtiolliseen merkityskokonaisuuteen, jossa kansallisen identiteetin ilmauksia ovat val-
tion vallan instituutiot ja symbolit sekä valtio kansainvälisenä toimijana. Muodollinen 
kansalaisuus ja passi toimivat identifikaation mahdollistavana suhteena valtiosta yksilöi-
hin esimerkiksi kansalaisoikeuksien ja –velvollisuuksien myötä. Järjestelmätasoon liittyy 
myös esimerkiksi suomalainen yhteiskunta erityispiirteineen ja merkityskokonaisuuk-
sineen (koululaitos, hyvinvointi, sisäinen turvallisuus jne.) sekä taloudelliset toiminnot 
(kansantalous, talouden rakenne, elintaso). Anttila ei erottele kansalaisuutta asemana tai 
käytäntönä, mutta toteaa, että järjestelmätasoon liittyvät myös ”kansakunnan jäsenille 
ominaisiksi katsotut kansalaisuuden muodot ja tietyt politiikan käytännöt” (sama, 7). 
Järjestelmätasoon liittyy keskeisesti myös kommunikatiivinen yhteisö: kansallisen identi-
teetin tuottaminen vaatii julkista levittämistä ja vahvistamista. Lisääntyvä ylikansallisuus 
haastaa ”kansallisesti rajattua yleisöä”. (Anttila 007, 38-8).
Anttila (007, 0-07) on eritellyt myös erilaisia kansallisen identifioitumisen muo-
toja, joilla on yhtymäkohtansa edellä mainittuihin kollektiivisen kansallisen identiteetin 
ulottuvuuksiin. Oman tutkimukseni käsitteistössä Anttilan mainitsemat seuraavat kan-
sallisen identifioitumisen muodot liittyvät kaikki kansalaisuuteen käytäntönä: käsittelen 
kansallista identifioitumista ja kansallisuutta kansayhteisöön kuulumisena osana kansalaisen 
identiteetin rakentumista ja mahdollisena pohjana kansalaisuudelle käytäntönä tai sen ilmen-
tymänä. Kansallisen identifioitumisen malleista ensimmäinen liittyy koettuun yhtäläisyy-
teen toisten kanssa ja yksilöiden samanlaisuuteen annettuun kansalliseen kulttuurimalliin 
nähden. Yhtäläisyys on kansallisuuteen liitettyjen ominaisuuksien tunnistamista ja ar-
vomaailman ja normiston omaksumista (ei kuitenkaan koskaan täysin yhtenäisesti vaan 
”jaettuna erimielisyytenä”). Kansallinen identifioituminen viittaa ihmisiin, luonnestereo-
typioihin ja arvoihin. Toisaalta kansallinen identifioituminen voi viitata lojaalisuuteen 
kansallisvaltiota, kansaa, kansakunnan järjestystä ja niin edelleen kohtaan, ”isänmaalli-
suutena”, viittauksina valtioon, territorioon ja historiaan. Kolmas malli liittyy kulttuuri-
identifikaatioon. Kieli ja kulttuuri tarjoavat keinon ymmärtää itsensä osaksi yhteisöä ja 
historian tuntemus aineksia kansallisen identiteetin ymmärtämiseen, seuraamiseen ja dis-
kurssiin osallistumiseen. Identifikaatioon kuuluvat myös historia ja myytit. Kansallinen 
identifioituminen voi kohdistua myös kotimaan (/synnyinmaan) kokemuksiin viittauksi-
na esimerkiksi luontoon, maisemaan ja maahan. 
Anttila (007, 0-06) erottelee myös erityisesti kansalaisuuteen liittyviä kansalli-
sen identifioitumisen malleja, jotka kiinnittyvät oman tutkimukseni käsitteistöissä sekä 
kansalaisuuteen asemana että käytäntönä. Anttila pitää valtion kansalaisuutta [asemana] 
ja kansalaisoikeuksia ja –velvollisuuksia (äänestäminen, verojen maksaminen jne.) mah-
dollisina identifioitumisen edellytyksinä ja muodollisena kuulumisena kansakuntaan ja 
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suomalaisuuden kategoriaan. Suomalaisuuden voi määrittää yksilön ja kansallisen kate-
gorian väliseksi suhteeksi ja kulttuuris-yhteiskunnalliseksi merkitysjärjestelmäksi, kansal-
lisen identiteetin synonyymiksi (Anttila 996, 0; ks. Saukkonen 999, 97-98). Tällöin 
itsensä esimerkiksi suomalaiseksi kokeminen määrittyy kansallisen identifioitumisen eri 
tasojen kautta. Kansalaistamiseen edellytetyt ominaisuudet kielitaidosta, riittävästä asu-
misajasta tai avioliitosta ”kantasuomalaisen” kanssa kertovat kansallisen osallistumisen 
edellytyksistä, suomalaisuutta ilmentävistä tekijöistä ja näin kenties myös niihin samas-
tumisesta. Yksi kansallisen identifioitumisen muoto on myös kansalaisuus [käytäntönä] 
kansalaisyhteiskunnassa: kuuluminen kansakuntaan yhteiskunnallisen toiminnan ja osal-
listumisen kautta. Tämä liittyy integroitumiseen kollektiiviseen yhteisöön jota esimerkik-
si kansallisvaltion alueelle rajattu joukkotiedotus ylläpitää, jolloin esimerkiksi suomalai-
suudesta yhteiskunnallisina käytäntöinä tulee todellisempaa kuin eurooppalaisuudesta. 
Kansallinen identiteetti voi näin erota myös erityisestä kansallisesta ja korostaa monikult-
tuurisuutta. Kansakuntaan kuuluminen liittyy myös instrumentaaliseen jäsenyyteen sen 
tarjoamien hyötyjen ja mielihyvän kokemusten kautta. Nämä voivat olla yhtälailla psy-
kologisia (vietetään kesä Suomessa, koska on valoisaa ja lämmintä) kuin materiaalisiakin 
(sosiaaliturva, palvelut, taloudelliset edut ja rasitteet jne.). 
Anttilan (007, 8-7) mukaan, erityisesti suomalaisessa kontekstissa, kansallisen 
identifioitumisen ”vetovoimatekijät”, eli seikat, joiden vuoksi kansalliseen identiteettiin 
identifioidutaan, liittyvät kansallisvaltioon instituutioineen ja yhteenkuuluvuuden tuot-
tamiseen ja uusintamiseen kuvitteellisena yhteisönä (Anderson 983), rajattuun territo-
rioon ja suhteeseen maahan, aikaan ja jatkuvuuteen (traditioiden syvyys, yhteinen tule-
vaisuus) sekä ajatukseen yhteisestä alkuperästä ja kansakunnasta laajennettuna perheenä. 
Lisäksi Anttila esittelee identifioitumisen instrumentaalisena samastumisena, esimerkiksi 
Suomen rauhallisten olojen arvostamisena tai materiaalisina hyötyinä. Kansalaisuus [ase-
mana] voi toimia takeena tai pääsylippuna osaksi näitä etuja, ja sen merkitys määrittyä 
näiden kautta.    
Anttila (007, 9) korostaa, että ihminen on sosiaalisesti riippuvainen (ks. esim. 
Maffesoli 996), identifikaatio universaali välttämättömyys ja kulttuuri-identiteetti 
välttämätön hyvinvoinnin tunteelle. Yksilölähtöisesti kansallinen identifioituminen on 
hyödyllistä ymmärtää rakennettuna, tilannekohtaisena (tilanteen vaatiessa aktualisoitu-
vana) jatkuvuuden, paikan ja osallisuuden tunteiden tuottajana, mikä liittää sen merki-
tyksellisyyden kokemiseen ja myös psykologiseen turvallisuuden tunteeseen (ks. myös 
Anttila 007, Saukkonen 999, 83). Edellä mainittujen kansakuntaan identifioitumisen 
muotojen on katsottu heikentyvän identiteettien ja lojaliteettien pirstoutuessa, vaihtuessa 
ja pinnallistuessa. Kansallisen identiteetin on katsottu liittyvän enemmän menneeseen 
aikaan kuin nykyisyyteen (vrt. kuitenkin esim. Ahmed 00). Sitoutumisen ja yhden-
mukaistamisen voidaan katsoa tuovan yksilöllisiä rasitteita, jotka heikentävät motiivia 
identifioitua. Toisaalta globalisaation mukanaan tuoma epävarmuus on saanut yksilöt 
identifioitumaan kansakuntaan paikoin entistä voimakkaammin ja esimerkiksi identifioi-
tuminen suomalaisuuteen ei näytä heikentyvän. (Anttila 007, 30). Miten tämä sitten 
näkyy kaksoiskansalaisten kohdalla, kun tarkastelun kohteena on heidän identifioitumi-
nen kansalaisuuksiinsa?
Identifioituminen kansalaisuuteen tiivistyy kuulumisena ja jäsenyytenä. Kun iden-
titeetti on vuorovaikutuksellinen tulos itseymmärryksestämme, niin jäsenyys ilmentää 
esimerkiksi sitä, mihin ryhmään tai tilaan (kansalliseen, ylikansalliseen, etniseen, kulttuu-
riseen) ”haluamme ja tulkitsemme kuuluvamme tai saamme kuulua” (Honkasalo 003, 
59). Jäsenyys ja identiteetti menevät osin päällekkäin ja yhdistyvät identifioitumisen 
käsitteessä. Harisen ja Suurpään (003, 7) tavoin haluan korostaa jäsenyyskamppailuilla 
 VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 
ja identiteettineuvotteluilla sitä jatkuvaa muutosta ja yksilöiden jäsenyyksien hakemista, 
joka liittyy yhtäältä yhteiskunnalliseen asemaan, oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja toisaalta 
kuulumiseen ja arjen vuorovaikutukseen ja ennen kaikkea näiden linkittymiseen toisiin-
sa. Kansallinen identifioituminen, kuten kaikki sosiaalisen identifioitumisen muodot, on 
tulosta samanaikaisesta eron teon ja samankaltaisuuden etsimisen dialektiikasta, ’muiden’ 
ja ’meidän’ tahattomastakin rakentamisesta. Voinko olla jotain tekemättä eroa johonkin 
muuhun, jota en ole? Asemointi, joka on vallan ja kontekstuaalisuuden tulosta, synnyttää 
politiikan – erojen politiikan, identiteettipolitiikan ja tarpeen erotella, neuvotella ja rat-
kaista jotain (esim. Young; 990, Yuval-Davis 997).
Nira Yuval-Davis (00) muistuttaa, että koska kuulumiseen liittyvät vahvasti syvät 
tunteet, tarpeet ja halut, se on ’tiheämpi’ käsite kuin kansalaisuus, eikä sitä myöskään 
tule palauttaa yksi yhteen identiteettiin tai identifioitumiseen. Yuval-Davis (007) on 
lähestynyt kuulumisen analysointia kolmen eri tason kautta. Kuulumisen kokemuksiin 
vaikuttavat ensinnäkin sosiaalinen ja spatiaalinen paikka/sijainti. Tämän voi ymmärtää 
esimerkiksi asuinmaaksi tai –paikaksi. Toisaalta kuulumista tunteena ja haluna rakenta-
vat yksilön emotionaalinen paikka ja interaktio muiden kanssa. Kolmas tärkeä taso on 
omien normatiivisten arvojen eli esimerkiksi oman kuulumisen arvioiminen ja suhteut-
taminen edellisiin tasoihin, eli millaisena näkee itsensä suhteessa sosiaaliseen paikkaan ja 
vuorovaikutukseen muiden kanssa. Tasot korostavat kuulumisen kontekstuaalisuutta ja 
vuorovaikutuksellisuutta unohtamatta tiettyä pysyvyyttä. Haluan itse lisätä näihin vielä 
yksilöllisen sosiohistoriallisen narratiivin näkökulman, muistuttaen asumishistorian, läs-
näolon, sosiaalistumisen ja kokemusten kasautumisen merkityksestä. 
Yuval-Davisin (007) mukaan kuulumisen politiikka rakentuu erityisesti oikeutuksel-
le [entitlement] ja osallistumiselle: yhteiskunnallinen osallistuminen rakentaa kuulumis-
ta, joka vaatii myös yhteisön myöntämän oikeutuksen. Tämä oikeutus voi olla esimerkiksi 
juridinen kansalaisuus, mutta toisaalta myös oikeudellisesta asemasta riippumaton (esim. 
denizenship), yhteiskunnallisen hyväksytyksi tulon kokeminen. Feministisessä tutkimuk-
sessa on tuotu esiin intersektionaalisuuden käsite, jolla kansallisen kuulumisen yhteydes-
sä voidaan tarkoittaa esimerkiksi sukupuolen, etnisyyden, luokan, iän ja niin edelleen 
yhdistymistä toisiinsa eri tavoin ja vaikuttamista kuulumisen muotojen rakentumiseen. 
Tarkasteltaessa kansalaisuutta monitasoisena tai sisäkkäisenä tulisi ottaa huomioon, että 
yksi kansalaisuuden taso voi luoda tilan ja olosuhteet toisenlaisille kansalaisuuden tasoille 
(Yuval-Davis 007). Esimerkiksi paikallisen kansalaisuuden kokeminen voi johtaa vah-
vaan kansalliseen osallistumiseen tai globaaliin aktiivisuuteen ja niin edelleen. Tarkastelen 
seuraavaksi monikansalaisten identifioitumista kansalaisuuksiinsa.
9.2  Kaksoiskansalaisten kansalaisuuksien alistaminen vertailulle
Monikansalaisilla periaatteellisia kansalaisuuteen identifioitumisen kohteita on kaksi tai 
useampi. Kontekstia kuulumiselle ja identifioitumiselle olen kartoittanut avoimilla ky-
symyksillä: Kumpaa kansalaisuutta yksilö pitää enemmän omana, kumman valtion kan-
salaisena hän mieluummin esiintyy, kummasta kansalaisuudesta luopuisi ja yleisemmin 
mikä kansalaisuuksissa on hänelle tärkeää. On syytä huomioida, että vastaajien vastauspe-
rusteina heidän ”vertaillessaan” kansalaisuuksiaan voivat olla myös välineelliset syyt, jotka 
liittyvät kansalaisuusyhdistelmiin ja toisen kansalaisuuden käytännön merkitykseen, ku-
ten jo edellinen luku antoi viitteitä. Taulukossa 6. on tarkasteltu, minkä maan kansalai-
sena vastaajat esittäytyvät ulkomailla.
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Taulukko 16. kansalaisena esittäytyminen ulkomailla (n=335)
Minkä maan kansalaisena esittäydyt ulkomailla?
f %
Suomen 86 55,5
Riippuen tilanteesta   56 6,7
Toisen maani   39 ,6
Molempien   39 ,6
Vastaamatta   5   ,5
Kuten huomataan, yli puolet vastaajista esittäytyi mieluiten Suomen kansalaisina. Syyt 
liittyivät useimmin kansallisen kuulumisen kokemuksiin – sosiaaliseen identifioitumiseen 
ja tunteeseen esim. ’suomalaisuudesta’, kotimaasta ja kielellisestä ja kulttuurisesta identi-
teetistä – jotka yleisimmin liittyivät pitkään asuin- ja elämänhistoriaan maassa. Perusteet 
olivat samanlaisia myös niillä vastaajilla, jotka esittäytyivät mieluummin toisen valtionsa 
kansalaisina.
[Esittäydyn] ”suomen kansalaisena – Koska tunnen itseni vaan suomalaiseksi.” Nai-
nen 17, Suomi-Ruotsi.
”Suomen passi, [esittäydyn] suomen kansalaisena. – Koska se tuntuu olevan oma koti-
maani, isänmaani.” Mies 16, Suomi-Algeria.
[Esittäydyn] ”Suomen kansalaisena - Olen suurimman osan elämästäni asunut Suo-
messa, puhun suomea.” Nainen 18, Suomi-Iso-Britannia. 
”Jag känner mig mer “som mig själv“ helt enkelt. - Att vara Nederländare känns mer 
“äkta“.”  Nainen 17, Suomi-Alankomaat.
Koska kyseessä olivat kaksoiskansalaiset, lisäksi mahdollistuivat tilanteet, joissa vastaajat 
esiintyivät joko molempien kansalaisuuksiensa edustajina tai kansalaisuuttaan vaihtaen 
tilanteesta riippuen. Näin kansalaisuudessa korostuvat myös instrumentaaliset ja materi-
aaliset (identifioitumisen) puolet:
”Riippuu maasta, yleensä Yhdysvaltojen, Pohjoismaihin ja Arabimaihin Suomen pas-
silla – liikkuminen yhdysvaltojen passilla nopeampaa, vaivattomampaa muissa kuin 
Pohjois- ja Arabimaissa.” Nainen 20, Suomi- USA. 
[Esittäydyn] ”riippuen alueesta sekä suomalaisena että itävaltalaisena.” Mies 22, Suo-
mi-Itävalta.
Halu vaikuttaa muiden käsitykseen itsestä on keskeistä vuorovaikutuksessa määrittyvälle 
identiteetille. Yksilöt tuovat esille niitä tietoja ja puolia itsestään, joista on heille eniten 
hyötyä (Westin 003, 78). Näin tietyn valtion kansalaisena esittäytymisestä voi tulla 
tilannekohtaista, jossa yhdistyvät vaihtelevasti ja eri painotuksin kansalaisuusasemien 
instrumentaaliset hyödyt, kokemus omasta kansallisesta identifioitumisesta sekä muiden 
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ajatukset eri kansalaisuuksiin ja monikansalaisuuteen liittyvistä ”luonteista”, stereotypi-
oista ja konnotaatioista. Monikansalaisille esittäytymisen tilannekohtainen vaihtelu on 
mahdollista:
”…esittäydyn aina suomalaisena, joskus tarkennan myös Itävallan – on usein helpom-
paa leimautua yhden maan kansalaiseksi, jos ei jaksa selitellä, toisaalta voi helpottaa 
kontaktia, jos mainitsee myös toisen maan.” Nainen 23, Suomi-Itävalta.
”riippu missä meen. Euroopassa suomalaisena. Muualla miten sattuu – ei tarvii mak-
saa viisumia ja joissakin paikoissa on helpompaa olla se toinen.” Mies 22, Suomi-
Australia. 
Monikansalaisuuden erityisyydeksi voi nousta myös se, että toista kansalaisuutta käyte-
tään virallisesti sen käytännöllisyyden vuoksi, mutta toiseen kuitenkin identifioidutaan 
syvemmin kansallisen kuulumisen eri merkityksissä, ja kuulumisen side voidaan tuoda 
julki myös esittäytymisessä:
”Suomalainen passi, esittäydyn vietnamilaisena - Tunnen olevani enemmän vietnami-
lainen kuin suomalainen” Mies 23, Suomi-Vietnam. 
[Esittäydyn] ”Suomalaisena, kun on nykyään EU.”
[Omempi kansalaisuus on] Iran, sinne minä tunnen kuuluvani.” Nainen 16, Suomi-
Iran. 
äidinkieli nousi erottelevaksi tekijäksi tarkasteltaessa vastaajien suhtautumista kansalai-
suuksiinsa. Vastaajat, joiden äidinkieli oli suomi, ilmoittivat odotettua useammin8 myös 
esittäytyvänsä suomalaisina (0.000 < p < 0.00). Vastaavasti ne, joiden äidinkieli oli toi-
sen maan kieli/kielet, vastasivat yleensä esittäytyvänsä toisen maansa kansalaisena ja har-
vemmin Suomen kansalaisena. 
Vastaajan isän koulutuksen ja sen, minkä maan kansalaisena hän esittäytyy ulkomail-
la, välillä oli havaittavissa tilastollisesti merkitsevä yhteys (0.00 < p < 0.005). Isän kou-
lutuksen ollessa ylempi korkeakoulututkinto vastaajat ilmoittivat useimmiten esittäyty-
vänsä tilanteesta riippuen Suomen tai toisen maan kansalaisena. Vastaajan kansalaisuuden 
välineellinen käyttö lisääntyi sitä mukaa, mitä korkeampi vastaajan isän koulutustaso 
oli. Voidaan tietysti ajatella, että korkeasti koulutettujen isien lapset ovat vain matkus-
taneet enemmän: isän koulutus ei kuitenkaan osoittanut tilastollista yhteyttä vastaajan 
asumishistorian tai asuttujen maiden lukumäärän kanssa, mutta hieman (p=0.03) elä-
män aikana tehtyjen muuttojen kanssa. Tämä puolestaan selittyy sillä, että korkeimmin 
koulutetut ovat lähinnä niin sanotuista ”läntisistä” valtioista, joiden välillä vastaajat ovat 
liikkuneet ahkerammin. Näin he myös ovat kenties tottuneempia vaihtamaan kansalai-
suuttaan tilanteen mukaan. Korkeimmin koulutettujen isien lapset osoittautuivat etenkin 
Suomi-USA -kaksoiskansalaisiksi, jotka vaihtelevat kansallista esittäytymistään tilanteesta 
riippuen, koska sillä on myös käytännön merkitystä. Lukumäärältään suurimmat kan-
salaisuusyhdistelmät olivat tilastollisesti erittäin merkitsevässä yhteydessä siihen, minkä 
8 Termillä viitataan tässä ja myöhemmin ristiintaulukoinnissa saataviin odotettuihin ja havaittuihin 
frekvensseihin. ”Odotettua useammin” viittaa siihen, mihin suuntaan havaitut frekvenssit ovat poiken-
neet odotetuista frekvensseistä, eli laskennallisista arvoista, jotka perustuvat oletukseen, että perusjou-
kossa muuttujien välillä ei ole tilastollista riippuvuutta (ns. nollahypoteesi). 
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maan kansalaisena vastaaja esittäytyy ulkomailla (p=0.000). Kuten liitteestä . huoma-
taan, Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalaiset esittäytyvät pääosin suomalaisina. Toisen maansa 
kansalaisiksi ilmoittautuivat useimmin Suomi-Iso-Britannia -kaksoiskansalaiset.
Myös vastaajan asumishistorialla oli erittäin merkitsevä tilastollinen yhteys siihen, 
minkä maan kansalaisena hän haluaa esiintyä ulkomailla. Koko ikänsä tai lapsuudestaan 
asti Suomessa asuneet vastasivat ilmoittautuvansa useimmiten Suomen kansalaisiksi, kun 
taas vasta myöhemmällä iällä Suomeen tulleet paljon harvemmin (p=0.000). Heillä esiin 
nousi tilanteesta riippuva esittäytyminen jommankumman maan kansalaisena. Myös vas-
taajan opiskelumaiden ja sen, minkä maan kansalaisena esittäytyy ulkomailla, välinen 
yhteys oli tilastollisesti erittäin merkitsevä (0.000 < p < 0.00). Ne, jotka olivat opiskelleet 
vain Suomessa, esittäytyivät myös Suomen kansalaisina, kun taas ne, jotka olivat opis-
kelleet molemmissa omissa maissaan, eivät tehneet niin. Molemmissa omissa maissaan 
opiskelleiden vastauksissa nousi esiin tilanteesta riippuva esittäytyminen.   
 Lomakkeessa kysyttiin myös, tuntuuko jompikumpi kansalaisuus enemmän omalta, 
ja jos kyllä, niin kumpi ja miksi. Vastauksia on tarkasteltu taulukossa 7.:
Taulukko 17. kyselyyn osallistuneiden vastaajien ”omempi” kansalaisuus (n=335)
Omempi kansalaisuus f %
Toinen ei toista “omempi” 0 30,5
Suomen kansalaisuus 6 8,
Toisen maan kansalaisuus   56 6,7
Vastaamatta   6   ,7
Omin kansalaisuus ja vastaajan kansalaisuusyhdistelmät olivat tilastollisesti merkitseväs-
sä yhteydessä (0.003 < p < 0.007) niin, että Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalaiset vastasivat 
useimmiten omimmaksi kansalaisuudekseen Suomen83. Tilastollinen yhteys oli vielä vah-
vempi tarkasteltaessa omimman kansalaisuuden ja asumishistorian yhteyttä (p=0.000). 
Käytännössä koko ikänsä Suomessa asuneet vastasivat merkittävästi odotettua useam-
min Suomen omimmaksi kansalaisuudekseen. Samoin vastasivat loogisesti ne, jotka oli-
vat opiskelleet vain Suomessa, ovathan kyseessä kuitenkin pitkälti samat henkilöt. Vasta 
myöhemmällä iällä Suomeen tulleille puolestaan toinen kansalaisuus oli selvästi odotettua 
useammin omin. Myös molemmissa kansalaisuusvaltioissaan opiskelleilla toinen kansa-
laisuus oli yleensä omin (p=0.000). 
Lähes puolet vastaajista piti kuitenkin Suomen kansalaisuutta enemmän omanaan 
syiden ulottuessa käytännöllisistä seikoista aina kielellisesti yhdistävään ajatteluun asti. 
Kansalaisuus kuulumisena ja osallisuutena rakentuukin pitkälti läsnäolon kautta. ”Kan-
sallisen jatkokertomuksen” (Harinen 000) ja ”yhteisön muistin” (Bauman 996) hal-
linta mahdollistuu pääosin läsnäololla, jonka myötä kansalaisuuteen ja kansallisuuteen 
identifioidutaan ja ne tunnetaan myös omaksi. 
[Omempi kansalaisuus on] ”Suomi, Ruotsi ei ole koskaan tuntunut ”omalta” ehkä 
varhaisen muuton takia.” Nainen 25, Suomi-Ruotsi.
83 Odotettua enemmän toisen kansalaisuuden vastasivat omimmakseen esim. Suomi-Kanada, Suomi-
Vietnam ja Suomi-USA -kaksoiskansalaiset. Luokat olivat kuitenkin pieniä.
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[Omempi kansalaisuus on] ”Suomi, koska asun Suomessa ja ajattelen suomeksi.” 
Nainen 18, Suomi-Saksa.
[Omempi kansalaisuus on] ”suomi, asun täällä ja se on äidinkieleni.” Mies 16, Suo-
mi-Norja.
[Omempi kansalaisuus on] ”Italia, koska olen siellä asunut 20 v .” Nainen 24, Suo-
mi-Italia.
äidinkieli oli tilastollisesti erittäin merkitsevässä yhteydessä kysymykseen ”Kumpi kan-
salaisuus on enemmän oma?” (p=0.000). Ne, joiden äidinkieli oli toisen maan virallinen 
kieli/kielet, pitivät tuon valtion kansalaisuutta yleensä myös omimpanaan. Suomea äi-
dinkielenään puhuvilla tilanne oli päinvastainen. Kieli näyttäytyykin keskeisenä tekijänä 
kansallisen identiteetin rakentumisessa ja yksilön identifioitumisessa tiettyyn kansalaisuu-
teen. Taulukossa 8. puolestaan on tarkasteltu, kummasta kansalaisuudesta vastaajan olisi 
helpompi luopua.
Taulukko 18. kansalaisuudesta luopuminen (n=335)
Kummasta kansalaisuudesta olisi helpompi luopua? f %
Toisen valtion 00 59,7
Ei pysty sanomaan   57 7,0
Suomen   9 ,6
Kumman tahansa tilanteesta riippuen     8   ,
Vastaamatta      6,3
Lähes 60 prosenttia vastanneista luopuisi mieluummin toisen valtionsa kansalaisuudesta. 
Useimmin luopumisen peruste liittyy siihen, että vastaajan asuinpaikka on Suomessa. 
Kansalaisuuden instrumentaaliseen käyttöön liittyen , prosenttia vastauksista koodau-
tui erikseen luokkaan “kummasta tahansa tilanteesta riippuen“. Kansalaisuusyhdistel-
mien väliltä löytyi merkitsevää tilastollista eroa (0.033 < p < 0.03). Suomi-USA -kak-
soiskansalaiset vastasivat selvästi odotettua useammin luopuvansa mieluummin Suomen 
kansalaisuudestaan ja vastaavasti pitävänsä ennemmin USA:n kansalaisuutensa. Suomi-
Ruotsi -kaksoiskansalaiset puolestaan luopuisivat odotettuakin mieluummin Ruotsin 
kansalaisuudestaan. Luopumisen perusteina nousi esiin yleisesti ottaen kaksi seikkaa, joi-
ta kumpaakin edustaa seuraavassa yksi lainaus: toisaalta asuinmaan mukaan määrittyvä 
käytännöllisyys ja toisaalta vahvempi kuulumisen tunne toiseen kansallisuuteen, johon 
katsottiin kuuluvaksi siis myös muodollinen kansalaisuus.
”Luopuisin Italian kansalaisuudesta koska asun Suomessa.” Nainen 18, Suomi-Ita-
lia.
”[Luopuisin mieluummin] ehkäpä Australian kansalaisuudesta, koska tunnen olevani 
enemmän suomalainen.” Mies 23, Suomi-Australia.
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Toisen valtion kansalaisuudesta luovutaan hypoteettisessa tilanteessa mieluummin, koska 
Suomessa asumisen vuoksi maan kansalaisuudesta luopuminen ei olisi useimpien mieles-
tä järkevää. Lisäksi Suomen kansalaisuudesta halutaan pitää kiinni, koska siihen monesti 
myös tunnetaan kansallista yhteenkuuluvuutta. Toisen valtion kansalaisuudesta kiinni pi-
tävät näkevät tulevaisuutensa jossain muualla kuin Suomessa tai kuuluvuuden tunteensa 
ja kansallisen identifioitumisensa myötä haluavat kiinnittyä mieluummin toisen valtionsa 
kansalaisuuteen, vaikkei valinta Suomessa asumisen vuoksi olisikaan käytännöllistä. Kan-
salaisuuksista voidaan myös valita se, joka paremmin representoi jonkin muun kuin kan-
sallisen kollektiivisen identiteetin muotoa (esim. etnisen) ja siten kenties myös sosiaalista 
ryhmäidentiteettiä:
[Kummasta kansalaisuudesta luopuisit, jos olisi pakko?] ”Suomen, uskon USA:n 
kansalaisuudesta olevan tulevaisuudessa enemmän hyötyä, esim. pyrkiessäni ulkomail-
le töihin.” Nainen 20, Suomi-USA.
[Kummasta kansalaisuudesta luopuisit, jos olisi pakko?] ”Vaikea kysymys, tällä het-
kellä luopuisin tod.näk. suomen passista. Jenkki-identiteetti (afroamerikkalainen) voi-
makkaampi juuri nyt.” Mies 24, Suomi-USA.
[Kummasta kansalaisuudesta luopuisit, jos olisi pakko?] ”suomen, koska se tuntuu 
vähemmän omalta. Vaikka päättäisinki asua täällä ja olisi käytännöllisempää luopua 
islannin k. se olisi varman liian raskasta. Nainen 25, Suomi-Islanti. 
On huomionarvoista, että 7 prosenttia vastaajista ei suostuisi missään tilanteessa luopu-
maan kummastakaan kansalaisuudestaan. Syyt liittyivät paitsi käytännöllisiin seikkoihin, 
myös vanhemmilta siirtyneen kulttuuriperinnön vaalimiseen, identifioitumiseen ja koke-
muksiin juurista, joita kansalaisuudet representoivat. Riippuen toisen valtion lainsäädän-
nöstä, joskus kansalaisuudesta luopuminen voi olla käytännössäkin mahdotonta:
 
”Ikävä kysymys – kumman vanhemmistasi antaisit hukkua…? Mies 21, Suomi-Ka-
nada.
”Hankala kysymys, tietääkseni Argentiinan kansalaisuudesta ei pääse eroon ja Suomen 
kansalainen haluan olla”. Nainen 18, Suomi-Argentiina.
 
Monikansalaisten arjessa kuulumisen tunne kansalaisuuteen voi saada myös muotoja, 
joissa kansalaisuuden tunne ja paikka ovat olemassa, mutta eivät kohtaa toisiaan. Kiinty-
minen omaan kansalaisuuteen voimistuu ja merkityksellistyy usein vasta, kun sen irrottaa 
totutusta kontekstistaan (Westin 003, 97-98). Kaksoiskansalaisten kohdalla tämä voi 
synnyttää mielenkiintoisia sidoksia, kun omia kansalaisuuksia on useampia. Seuraavissa 
lainauksissa viitattuihin kokemuksiin ovat voineet vaikuttaa yhtäältä muiden suhtautu-
minen itseen ja toisaalta oma halu rakentaa eroja suhteessa toisiin:
”Suomessa tunnen olevani algerialainen ja Algeriassa tunnen olevani suomalainen” 
Nainen 24, Suomi-Algeria.
[Omempi kansalaisuus on] ”aina jompikumpi. Jos olen Suomessa olen saksalainen. Jos 
olen Saksassa suomalainen.” Nainen 21, Suomi-Saksa.
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Kansalaisuudesta luopumisen perusteina nousi esiin myös toisen kansalaisuuden ”merkit-
tävyys” tai ”eksoottisuus”, ja yhtälailla Suomi kuin toinen valtio voivat määrittyä tällaisik-
si. Monikansalaisuuteen liittyvä itsemäärittely ja toisaalta itsensä identifioiminen osaksi 
kollektiivisia yhteisöjä ovat usein monitulkintaisia, korostaen myös sosiaalisen identifioi-
tumisen yksilöllisesti vaihtuvia perusteita. Näin luopumisen perusteet voidaan nähdä eri 
tavoin, vaikka kansalaisuuksien merkittävyys nähtäisiinkin samalla tavoin:
[Voisin luopua] ”Suomen [kansalaisuudesta]. Saksa on isompi ja maailmanpoliittisesti 
tärkeämpi.”  Mies 17, Suomi-Saksa.
[Voisin luopua] ”Saksan kansalaisuudesta, suomalaisia vähän! Eksoottista!” Nainen 
19, Suomi-Saksa.
Kansalaisuus, josta hypoteettisesti luovutaan, voi olla myös se omempi. Käytännön seik-
kojen takia ”vähemmän omasta” on joskus rationaalista pitää kiinni. Näin toisen kansa-
laisuuden välineelliset arvot nousevat tärkeämmiksi kuin toisen kansalaisuuden merkitys 
tunteen, kotipaikan ja kulttuurisen identifikaation symbolina:
[Kumpi kansalaisuus on omempi?] ”Kanadan´, henkiset siteet ja perhe siellä, koti-
paikka jne.” [Kummasta kansalaisuudesta luopuisit, jos olisi pakko] – ”Kanadan. 
Tulen todennäköisesti asumaan täällä pisimmän ajan elämästä. Helpompi kasvattaa 
perhettä tänne jos joutuu luopumaan toisesta kansalaisuudesta.” Nainen 26, Suomi-
Kanada.
[Luopuisin Iranin kansalaisuudesta jos olisi pakko, koska] ”juureni eivät kuiten-
kaan katoa mihinkään, vaikka mitään virallista paperia siitä ei olekaan.” Nainen 
18, Suomi-Iran.
[Omempi kansalaisuus on] “UK citizenship because I was born there and lived there 
longer” [Kummasta kansalaisuudesta luopuisit, jos olisi pakko?] “British. My finn-
ish citizenship is more valuable.” Mies 19, Suomi-Britannia.
Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten vastauksia kysy-
myksiin ”Mikä Suomen kansalaisuudessa on tärkeää?” ja ”Mikä toisessa kansalaisuudessa 
on tärkeää?”. Yleisesti korostui, että vastaajat pitivät sen valtion kansalaisuutta tärkeäm-
pänä, jossa asutaan (eli tässä tapauksessa Suomen), jolloin toisen valtion kansalaisuuden 
merkitys kiinnittyy kulttuurisiin piirteisiin, osana juuria ja identiteettiä. 
Kansalaisuuden tärkeys muodostui kuitenkin myös monimuotoisemmin. Osalle kak-
soiskansalaisista kansalaisuuden merkitys korostui (asumispaikan kautta) muodollisena 
kansalaisuutena ja asemana. Kansalaisuuden kautta saadut oikeudet, turvallisuus ja va-
paan oleskelun mahdollisuus nousivat esiin vastaajien listatessa Suomen kansalaisuuden 
tärkeitä puolia. Tällöin vastaajien toinen kansalaisuus oli yleensä valtiosta, joka ei ole EU:
ssa tai on kansainvälisesti Suomea epävakaammassa asemassa. Toisaalta kansalaisuus ko-
ettiin niin sanottuna ”kansakuntakansalaisuutena” (Harinen 000), kuvitteellisesta ruu-
miillistuvana kansakunnan jäsenyytenä, joka ilmeni henkisyytenä, juurina, identiteetin 
rakentajana ja kollektiivisena historiana. Formaalin ja ”kansakunta”-orientaation lisäksi 
joillekin vastaajille kansalaisuuden tärkeys määrittyi erityisesti sen avulla saatavasta eri-
tyisasemasta suhteessa muihin. Kyselyyn osallistuneiden vastaajien suhtautuminen kan-
salaisuuksiinsa onkin jaettavissa tämän aineiston perusteella seuraavanlaisiin orientaati-
oihin: ) kansakuntakansalaisuus, ) formaalikansalaisuus, 3) imagokansalaisuus. Nämä 
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orientaatiot jakautuivat eri tavalla riippuen siitä, oliko kyseessä Suomen vai toisen valtion 
kansalaisuus, ja ne on esitetty seuraavassa taulukossa 9. 
Taulukko 19. Tutkimukseen vastanneiden kaksoiskansalaisten Suomen kansalaisuu-
den ja toisen valtion kansalaisuuden merkitysten jakautuminen
A) Suomen kansalaisuudessa 
tärkeää
B) Toisen valtion 
kansalaisuudessa tärkeää
) Kansakuntakansalaisuus - ylpeys kuulumisesta, kotimaa, 
  identiteetti
- kansalaisuus kansallisuutena
- osin myös käytännön 
  merkitys oikeuksina ja 
  velvollisuuksina
- juurien ja identiteetin 
  symboli
- vain henkinen merkitys
) Formaalikansalaisuus - kansalaisoikeudet
- tasaveroinen asema 
  yhteiskunnassa
- turvallisuus
- samat kuin Suomen
  kansalaisuudessa, 
  mutta tulevaisuuden 
  mahdollisuutena
3) Imagokansalaisuus - erottautuminen ympäristöstä 
  ja muista suomalaisista
- merkki yksilöllisyydestä
) Kansakuntakansalaisuus: 
Suhtautumisessa A) Suomen kansalaisuuteen vastaajilla korostuivat ’perheys’, juuret, ’ko-
timaa’ ja ylpeys kuulumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan. Heidän vastauksissaan koros-
tuivat usein niin sanottu perinteisen suomalaisuuden tuottaminen ja banaali, itsestään 
selväksi mielletty kansalaisuus. Monet vastaajista kirjoittivatkin sujuvasti kansallisuudesta 
tarkoittaessaan kansalaisuutta; ne miellettiin toistensa synonyymeiksi. Kansalaisuuteen 
koettiin siis keskeisesti kuuluvaksi myös kansallisuus, ja joillekin kansalaisuuden saami-
nen antoi “oikeutuksen tuntea itsensä suomalaiseksi“. Kansalaisuus sidottiin kansalliseen 
identiteettiin.
”Suomi on kotimaani ja tunnen itseni suomalaiseksi, joten on kätevää olla myös Suo-
men kansalainen ”, Nainen 23, Suomi-Itävalta. 
”tunnen itseni suomalaiseksi joten on itsestäänselvyys että kansallinen identiteettini 
merkitsee paljon.” Mies 22, Suomi-Japani.
Kansalaisuuden kokemisen tärkeys vaihteli vastaajittain, mutta monella oli viittauksia si-
toutumisesta yhteiskunnan kollektiiviseen rakentamiseen ja aktiiviseen osallistumiseen. 
Suomen kansalaisuuden tärkeydessä korostettiin yleensä paitsi sosio-kulttuurista kuulu-
mista ja kansalaisuutta käytäntönä myös kansalaisuutta asemana kansalaisoikeuksien ja 
koko yhteiskuntajärjestelmän toimivuuden esille tuomisen myötä. Vastauksista suurin 
osa oli luokiteltavissa tähän orientaatioon, ja sen täyttivät pääosin Suomessa pisimpään 
asuneet ja opiskelleet sekä äidinkielenään suomea puhuvat. Osalle heistä toisella kansalai-
suudella ei ollut mitään merkitystä.
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B) Toisen valtion kansalaisuudessa tärkeinä pidettiin juuria ja identiteettiä, jolloin kansa-
laisuuden merkitykseksi jää ilmentää tai symboloida näiden kunnioittamista. Kansalai-
suuden tärkeys määrittyi oman henkilökohtaisen identiteetin merkkinä. Kun kansakun-
takansalaisuudessa Suomen kansalaisuuden yhteydessä nousivat esille henkisen tärkeyden 
lisäksi asemaan liittyvät oikeudet, toisen valtion tärkeydessä korostui ”käytännössä vain 
henkinen”. Lukumäärältään suurimmista kansalaisuusyhdistelmistä esiin nousivat erityi-
sesti Suomi-Vietnam -kaksoiskansalaiset. 
”[Toisessa kansalaisuudessa ovat tärkeitä] juuret, sukulaiset ja lapsuuden muistot”, 
Mies 20, Suomi-Japani.
) Formaalikansalaisuus 
A) Niin sanotun formaalikansalaisuuden mukaisesti vastanneet korostivat Suomen kan-
salaisuudessa tärkeäksi mahdollisuutta vaikuttaa, tasaveroista asemaa yhteiskunnassa, 
oikeutta oleskeluun ja turvallisuutta, jotka he saavat muodollisen kansalaisuusasemansa 
myötä. Formaalisuudella viitataan tässä sekä muodolliseen, legaaliseen kansalaisuuteen 
että siitä seuraaviin substantiaalisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Vastaajat määrittivät 
kansalaisuuden tärkeyden paitsi juridisena asemana ja kansalaisen oikeuksina, myös ana-
lyyttisesti, jolloin kansalaisuuden kautta valtio takaa turvallisuuden ja antaa mahdollisuu-
den osallistumiseen (Janowitz 980). Kansalaisuudessa korostuivat kansalaisuus asemana 
ja sen myötä oman aseman tasa-arvoistuminen myös kansalaisyhteiskunnassa. 
”Saan asua rajattomasti Suomessa, hyvät opiskelu- ja työmahdollisuudet, hyvät suhteet 
muihin maihin, muu maalaisten kunnioitus” Nainen 20, Suomi- USA.
Edellisestä lainauksesta voi johdatella, että yhden kansalaisuuden tärkeys peilautuu myös 
toiseen kansalaisuuteen, siihen mitä se oikeuttaa tai ei mahdollista, ja millaisia mielikuvia 
siitä on muilla.
B) Toisessa kansalaisuudessa tärkeänä korostettiin samoja asioita kuin Suomen kan-
salaisuudessa, mutta koska niiden käytännön toteuttaminen ei tällä hetkellä ole mahdol-
lista, toisen valtion kansalaisuuden tärkeys korostui pikemmin tulevaisuuden mahdolli-
suutena.
”Tulevaisuudessa on helppo joko käydä siellä tai muuttaa sinne”. Nainen 18, Suomi- 
USA.
3) Imagokansalaisuus
Vastaajien suhtautumista kansalaisuuksien tärkeyteen määritteli myös niin sanottu ima-
gokansalaisuus. Imagokansalaisuudessa kansalaisuuden tärkeys määrittyy siitä, että se erot-
telee ja persoonallistaa kantajansa suhteessa muihin yhteisön jäseniin tai viiteryhmiin. 
Kansalaisuus yksilöllistää, ja sen avulla voi rakentaa positiivisella tavalla muista erottu-
vaa imagoa, mielikuvaa ja kenties mainetta. Imagokansalaisuus määrittyy pääosin toisen 
valtion kansalaisuuden tärkeytenä. Tämä johtuu pitkälti vastaajien asumisesta Suomessa, 
jolloin imagokansalaisuus ja positiivinen erottautuminen saavutetaan toisen kansalaisuu-
den myötä. Niin sanottujen imagokansalaisten mielestä toisen valtion kansalaisuudessa 
on tärkeää myös, että se kiinnittyy ”hienomman” tai ”arvostetumman” yhteiskunnan tai 
kansan jäsenyyteen. Suhtautuminen palautuu myös tulkintoihin, joissa suomalaisuuden 
on katsottu osaltaan rakentuvan negatiivisesta määrittymisestä suhteessa muihin (Alasuu-
tari ja Ruuska 998). Suomalaisuus on jotain muita huonompaa.
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”[Toinen kansalaisuus ]tekee minusta vähän erilaisen kuin ”tavan suomalaiset”.” Nai-
nen 16, Suomi-Kreikka.
Imagokansalaisuus määrittyy suhteessa asuinympäristöön ja kenties toisiin Suomen kan-
salaisiin Suomessa, jolloin toisen valtion kansalaisuus toimii erilaisuuden symbolina ja 
merkkinä jostain yksilöllisestä ja uniikista. Kaksoiskansalaisuus tekee yksilöstä positii-
visesti erilaisen suhteessa muihin. Vastauksissa korostunee positiivinen erilaisuuden ko-
keminen, koska negatiivisen liittäminen johonkin tärkeään tuntuu ristiriitaiselta. Erilai-
suuden positiivinen korostaminen voidaan yhdistää myös laajempaan yhteiskunnalliseen 
yksilöllisyyden korostamisen diskurssiin. Kansalaisuuden merkitys on imagokansalaisuu-
dessa pääasiassa henkilökohtainen, mutta siinä ei niinkään korostu henkinen puoli (kuten 
kohdassa B) vaan välineellisempi statusarvo. 
Suhtautuminen toiseen valtioon
Tarkastelin kaksoiskansalaisten suhtautumista toiseen kansalaisuuteensa myös pääkom-
ponenttianalyysin tulosten pohjalta rakennetulla keskiarvomuuttujalla. Keskiarvomuut-
tujaan ”Toinen valtioni” (alfa=.835) on koottu kysymykset, joilla mitattiin suhtautu-
mista toisen kansalaisuuden valtioon ja sen yhteiskuntajärjestelmään8.  Kuten kuviosta . 
selviää, kielteisimmin toisen valtion järjestelmään suhtautuivat Suomi-Vietnam -kaksois-
kansalaiset (p<0.00). He olivat väitteistä selvästi enemmän eri mieltä verrattuna muihin 
kansalaisuusyhdistelmiin, mikä on ymmärrettävää jo heidän pakolaistaustansa takia. 
kuvio 4. Suhtautuminen toiseen valtioon lukumäärältään suurimpien kansalaisuusyh-
distelmien keskuudessa (n=218)
Asteikko tässä kuviossa ja kaikissa tämän jälkeen esitetyissä kuvioissa on -5, jossa  tar-
koittaa muuttujan väitteiden kanssa täysin samaa mieltä olemista ja 5 täysin eri mieltä 
olemista. Toisin sanoen, mitä pidempi palkki, sitä kriittisempi asenne. Kuvion asteikko 
8 Mukana väitteet: Toisen valtioni poliittinen järjestelmä on toimiva ja oikeudenmukainen, Toinen 
valtioni on turvallinen ja rauhallinen ja Toinen valtioni pitää hyvää huolta kansalaisistaan.
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on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät erot näkyisivät paremmin myös graafisessa 
esityksessä.85
Se, kuinka toinen valtio suhtautuu kaksoiskansalaisuuteen, oli myös tilastollisesti 
merkitsevässä yhteydessä siihen, kuinka vastaaja asennoituu toiseen valtioonsa (p=0.00). 
Ne vastaajat, joiden toinen valtio ei virallisesti hyväksy kaksoiskansalaisuutta, suhtau-
tuivat myös itse kielteisimmin toiseen valtioonsa86. Myös vastaajan äidinkieli (0.00 < 
p < 0.005) sekä kotikieli (p=0.00) olivat yhteydessä toiseen valtioon asennoitumiseen. 
äidinkielen yhteyttä toiseen valtioon suhtautumiseen on tarkasteltu kuviossa 5.  
kuvio 5. Äidinkielen yhteys toiseen valtioon suhtautumiseen (n=329). Asteikko 1=(täy-
sin samaa mieltä) – 5=(täysin eri mieltä). Eli mitä pidempi palkki, sitä kielteisempi suhtau-
tuminen. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät erot näkyisivät parem-
min myös graafisessa esityksessä. Luokka molemmat tarkoittaa molempien valtioiden virallisia 
kieliä.
Ruotsia tai ruotsia ja suomea äidinkielenään (f=3) ja ruotsia kotikielenään (f=5) pu-
huvat suhtautuivat myönteisimmin toiseen valtioonsa ja sen yhteiskunnalliseen järjestel-
mään. Suurimman osan muodostavat loogisesti ne, joiden kansalaisuudet ovat Suomi ja 
Ruotsi, joten kyse on pikemmin kansalaisuusyhdistelmien kuin kielien kautta muodos-
tuvista eroista. Kielteisimmin toiseen valtioon suhtautuivat ne kaksoiskansalaiset, joiden 
äidinkieli oli toisen maan kieli/kielet (f=7) ja jotka kotikielenään puhuivat jotain muuta 
kieltä kuin suomea tai ruotsia, mutta kuitenkin vain yhtä kieltä (f=37). Syyt, miksi toi-
sen valtionsa kieltä äidinkielenään puhuvat suhtautuvat toisen kansalaisuuden valtioonsa 
muita ryhmiä kielteisemmin, ovat selitettävissä jälleen Suomi-Vietnam -kaksoiskansalais-
ten suurella osuudella87.
85 Tulosten graafisessa esittämisessä toinen vaihtoehto olisi ollut kääntää asteikko, jolloin palkit olisivat 
sitä pidempiä, mitä myönteisempi asennoituminen olisi. Tätä pidetään myös johdonmukaisena, koska 
ihmisten koetaan mieltävän usein myönteisimmäksi sen, mitä on ”eniten”. Pidän itse kuitenkin parem-
pana, että tässä työssä kuviot ovat yhteneviä kyselylomakkeen asteikon kanssa, eli lähimpänä ykköstä 
olevat arvot kertovat myönteisimmästä suhtautumisesta. 
86 Tulokseen vaikuttaa Suomi-Vietnam -kaksoiskansalaisten iso osuus niistä vastaajista, joiden toinen 
valtio ei hyväksy kaksoiskansalaisuutta (0/59).
87 Toiseen valtioon suhtautumiseen oli yhteydessä myös vastaajan uskontokunta (p<0.00). Islamin-
uskoiset (f=8) suhtautuivat toiseen valtioonsa kaikkein kielteisimmin. Myös buddhalaiset (f=9) (käy-
tännössä Suomi-Vietnam -kaksoiskansalaisia) ja ortodoksit (f=8) näkivät toisen valtionsa kielteisessä 
valossa. Tarkastelussa on syytä kuitenkin muistaa luokkien pienet frekvenssit. Asumishistorian kautta 
tarkasteltuna negatiivisimmin toiseen valtioonsa asennoituivat lapsuudestaan asti Suomessa asuneet sekä 
pääasiallisesti kokonaan toisessa maassaan asuneet (p=0.003) (kuusi vastaajaa viidestä eri valtiosta). 
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Suhtautuminen Suomeen
”Hyvä Suomi” –keskiarvomuuttujalle (alfa=.73) koostui väitteitä, joissa kiinnitettiin 
huomiota niin Suomen poliittiseen järjestelmään kuin myös sosio-kulttuuriseen ilma-
piiriin ja sukupuolten tasa-arvoon88. Kaksoiskansalaiset olivat keskimäärin jokseenkin 
samaa mieltä muuttujalle kootuista väitteistä, sillä koko aineistossa vastausten keskiarvo 
oli ,0 ja keskihajonta 0,6 (=jokseenkin samaa mieltä). Suomen sekä poliittiseen jär-
jestelmään että sosio-kulttuuriseen ilmapiiriin suhtauduttiin siis jokseenkin myönteisesti, 
ja kuvaavaa suhtautumisessa oli, ettei ryhmien välillä ollut juurikaan tilastollisia eroja 
testattiinpa niitä millä taustamuuttujalla tahansa. Suomi näyttäytyi hieman jurona, mutta 
toimivana ja luotettavana yhteiskuntana. Ainoastaan asumishistorian kautta tarkasteltuna 
kaksoiskansalaisten mielipide-erot olivat tilastollisesti merkitseviä (p=0.03). Suomeen 
kielteisimmin suhtautuivat pääasiallisesti toisessa maassaan asuneet. Heidän määränsä jää 
kuitenkin liian pieneksi yleistyksille (f=6) – he myös jakautuivat viiteen eri kansalaisuus-
yhdistelmään. 
Asepalvelus
Kansalaisuuden kehittyminen ja kansalaisuuden sitovuus ovat historiallisesti yhteydes-
sä asepalvelukseen (esim. Turner 00). Kansalaisuuden sitominen asepalvelukseen on 
nähty myös tärkeänä syynä sukupuolittuneeseen kansalaisuuteen ja eriarvoisten mies-
kansalaisten ja naiskansalaisten luomiseen. Turnerin (00) mainitsema kansalaisuuden 
eroosio näkyy muun muassa siinä, että useat Euroopan maat ovat luopuneet kansallisesta 
asevelvollisuudestaan – asepalvelus ei enää säätele kansalaisuutta niin voimakkaasti kuin 
aiemmin. Toisaalta naisille on Suomessa tältä osin annettu mahdollisuus tulla mukaan 
täyden kansalaisuuden piiriin.
Varsinkin Suomessa kansallisen identiteetin tärkeänä yksittäisenä ja kollektiivisena 
mittarina ja symbolina on pidetty asevelvollisuutta. Pienen kansan itsenäisyyden on nähty 
parhaiten turvautuvan yleisen asevelvollisuuden kautta (Meinander 999) ja sen suorit-
tamista pidetään siis osaltaan todisteena kansallisesta kuulumisesta. Yleinen asevelvolli-
suus ei sinällään mittaa kansalaisuuteen tai suomalaisuuteen identifioitumista, koska se 
on edelleen Suomessa pakko suorittaa tavalla tai toisella. Kaksoiskansalaisilla sen sijaan on 
enemmän mahdollisuuksia valita, haluavatko he suorittaa asepalveluksen, miten ja missä, 
ja heidän ratkaisuihinsa voidaankin liittää niin kansalliseen identiteettiin kuin instrumen-
taaliseen hyötyyn liittyviä kytköksiä.
Asepalvelusta on pidetty nuoren (yleensä miehen) tärkeänä siirtymänä kansalai-
suuteen (Lahelma 000). Se on myös liitetty yhtenä voimakkaimmista argumenteista 
kaksoiskansalaisuuden vastustamiselle. Syyt liittyvät jo mainittuihin kansallisvaltioita 
kannatteleviin ideoihin kansallisesta turvallisuudesta, lojaalisuuden jakamattomuudes-
ta ja ”kahden herran” (Rittstieg 99) palvelun mahdottomuudesta (esim. Aleinikoff ja 
Klusmeyer 00; Hansen ja Weil 00; Hammar 993). Kaksoiskansalaisuusasemasta 
johtuen asepalvelukselta voi välttyä kokonaan tai sen voi joutua suorittamaan useasti, 
riippuen valtioiden laeista. Vastaajien ikärakenteesta ja tämän kansalaisvelvollisuuden su-
kupuolittuneisuudesta johtuen vain 70 vastaajaa oli suorittanut armeijan (yksi nainen), ja 
lisäksi 66 aikoi suorittaa sen (yksi nainen)89. Lähes kaikki vastaajat olivat suorittaneet tai 
aikoivat suorittaa asepalveluksensa Suomessa (vain neljä vastaajaa ulkomailla). Kaksois-
88 Mukana väitteet: Suomen poliittinen järjestelmä on toimiva ja oikeudenmukainen, Suomi on turvalli-
nen ja rauhallinen maa, Suomen valtio pitää hyvää huolta kansalaisistaan, Suomessa vallitsee sukupuol-
ten tasa-arvo ja Suomalainen mies arvostaa naista. 
89 Viidennes vastaajista jätti vastaamatta kysymyksiin asevelvollisuudesta. Siviilipalveluksen suorittanei-
ta/aikovia oli 0, mikä ei merkittävästi eroa Suomen keskiarvosta  (noin 5 prosenttia vuotuisista asevel-
vollisista.)
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kansalaisuuden vastustamisperusteisiin ja lojaliteettiongelmiin viitaten vain yksi vastaaja 
ilmoitti suorittaneensa asepalveluksen molemmissa maissaan. Vastaajilta kysyttiin myös, 
miksi he olivat suorittaneet tai miksi he aikovat suorittaa asepalveluksen juuri tietyssä pai-
kassa(/valtiossa). Asepalveluksen suorittamisperusteet (taulukko 0) on luokiteltu avoi-
mien kysymysten perusteella:




Itselle sopivin / uudet kokemukset 6
Kielen takia 3
Ei erityistä syytä 0
Kansalaisuuden takia   8
Usko asevoimiin / kansalaisvelvollisuus   8
Auttaa opiskelussa / työssä   5
Perusteissa asepalveluksen suorittamiselle tietyssä paikassa yleisimmäksi nousi hyvin käy-
tännöllinen syy, kotipaikan läheisyys. Vain kahdeksan vastaajaa ilmoitti, että asepalvelus-
paikka ja -peruste määrittyivät erityisesti kansalaisuuden takia. Kansalaisvelvollisuuden 
täyttämistä korosti myös vain kahdeksan vastaajaa. Kielen takia asepalveluspaikkansa 
valinneet olivat joko itse ruotsinkielisiä tai halusivat parantaa ruotsin kieltään. Tarkastel-
taessa syitä, miksi asepalvelusta ei ole suoritettu, vain kaksi vastaajaa ilmoitti, että se on 
kaksoiskansalaisuuden vuoksi vapaaehtoista90.  
Vastaajat suorittivat asevelvollisuuden lähes poikkeuksetta Suomessa, mikä selittyy 
käytännöllisimmin asuinpaikan (ja säädetyn asevelvollisuuden, josta useat maat ovat luo-
puneet) perusteella. Huomioitavaa on myös, että tarkasteltaessa asevelvollisuuden suoritta-
misen tilastollista yhteyttä kansalaisuusyhdistelmiin mikään lukumäärältään suurimmista 
kansalaisuusyhdistelmistä ei noussut merkittävästi esille. Sen paremmin kaksoiskansalai-
suuden instrumentaalinen hyödyntäminen (Harinen 000) kuin kansallisen identiteetin 
korostaminenkaan ei tämän tutkimuksen perusteella nouse voimakkaasti esille asevelvol-
lisuuden suorittamisessa, vaikka aseman mukanaan tuoma mahdollinen valinnanvapaus 
(riippuen toisen valtion lainsäädännöstä) tiedostettiinkin avoimissa vastauksissa:
”Olisin voinut luopua Suomen kansalaisuudesta, jolloin asevelvollisuutta ei olisi tar-
vinnut suorittaa”. Mies 20, Suomi-Iso-Britannia.
Monikansalaisuuden myötä Suomen asevelvollisuus voidaan siis välttää, mutta toisaalta 
asevelvollisuus voidaan joutua/päästä suorittamaan myös kahteen kertaan. Joissain tapa-
uksissa asevelvollisuus on suoritettava, jos haluaa pitää kansalaisuutensa. Asevelvollisuu-
desta voi tulla tärkeä syy siihen, haluaako yksilö jatkaa monikansalaisuutta perheessään:
[Asevelvollisuus suoritettu] ”Kyproksella, jotta pystyin säilyttämään Kyproksen kan-
salaisuuteni.” 
90 Muiksi vastustamisperusteiksi luokittelin: vapautus asepalveluksesta, f=5 ja aatteelliset syyt, f=5.
VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 37
[Haluatko kaksoiskansalaisuuden jatkuvan omassakin perheessäsi?] ”Ehkä – En aio 
lähettää lapsiani yli 2 vuotiseen armeijaan Kyproksen kansalaisuuden säilyttämiseksi. 
Jos armeija lyhenee tms. lapseni voisi saada kaksoiskansalaisuuden. Tyttöjen kohdalla 
ei toisaalta tätä ongelmaa ole..” Mies 25, Suomi-Kypros-Iso-Britannia.
Kansalaisuusyhdistelmistä riippuen monikansalainen voi myös menettää, tai osa vastaajis-
ta ainakin luuli menettävänsä, toisen kansalaisuutensa suorittaessaan asevelvollisuutensa 
toisessa valtiossaan. Joissain tapauksissa esiin nousi myös, että asepalvelus ei esiinny pel-
kästään miehille tarkoitettuna, sukupuolittuneena kansalaisvelvollisuutena (vaikka Suo-
messa naisilla ei ole asevelvollisuutta).
[Kaksoiskansalaisuuden seurauksena on] ”ainoastaan asevelvollisuus jossa kaksois-
kansalaisuus häviää jos valitsen jommankumman maan jossa suoritat sen.” Nainen 
21, Suomi-Itävalta.
 
”Molemmat maat tahtoo pistää armeijaan.” Mies 19, Suomi-Saksa.
”Joudun käymään armeijan kahdesti”. Nainen 16, Suomi-Libanon.
Asevelvollisuus on myös se kansalaistehtävä, jossa lojaalisuus valtiota kohtaan nousee sel-
keimmin esille, ja asevelvollisuus voi määrittyä myös kunniavelkana kollektiiville (Hari-
nen ja Ronkainen 00, 330-33):
[Suomen kansalaisuus merkitsee sitä, että] ”saa asua Suomessa ja käydä armeijassa 
– osallistua Suomen puolustukseen mikäli tarvittaessa. Suomi on auttanut minua ja 
haluan tehdä jotain Suomelle.” Mies 20, Suomi-Vietnam. 
9.3  Laadullinen tarkastelu: monikansalaisuus ja monitasoinen kuuluminen 
Haastatteluissa selvisi, että asevelvollisuus tai kutsunta asepalvelukseen voi nousta syyksi, 
jolloin kansalaisuusside aiemmin vieraampaan maahan aktivoituu. Usea nuori mies oli 
muuttanut ensimmäisen kerran pysyvämmin Suomeen suorittaakseen ase- tai siviilipalve-
luksen. Aikuistuminen, halu kokea uutta ja tutustua toiseen kotimaahan konkretisoitui-
vat, kun toinen maa lähestyi virallisella kutsunnalla:
Tulin [Suomeen] asevelvollisuutta suorittamaan ja sit mä jäin opiskelee. Mulla ei 
ollu muuta tekemistä ja se oli hyvä tilaisuus tulla. [Suomi-Australia, mies 5]
Mä tulin tänne aikoinani inttiin ja sitten tota mä jäin tälle tielle. Pidän siitä [kak-
soiskansalaisuudesta] kiinni, vaikka siinä joutuu käymään kaks inttiä, ei sille voi 
mitään. [Suomi-Kroatia, mies 9]
[siviilipalvelus] oli hyvä mahollisuus tulla Suomeen, niinku tutustua tähän maa-
han […] päätin varmasti jo -vuotiaana tai jotain, että mä lähen Suomeen sitten 
siviilipalvelukseen tai armeijaan. [Suomi-Saksa, mies 7]
Kaksoiskansalaisuuteen liittyvät valtioiden kahdenväliset sopimukset tai pikemmin nii-
den puute konkretisoituvat etenkin turvallisuuspolitiikassa ja asepalveluksessa. 
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Turkissa ei tiedetty että mä oon käyny täällä siviilipalveluksen, […] ilmeni että 
musta oli ollu pidätysmääräys Turkissa sotilaskarkuruudesta, mutta se sit selvis 
ihan sillä että mulla oli todistus siviilipalveluksesta [Suomi-Turkki, mies 8] 
Tulevaisuudessa olisi tärkeää, että kaksoiskansalaisuuteen liittyvissä kysymyksissä kehitet-
täisiin selkeitä kahdenvälisiä sopimuksia (Aleinikoff ja Klusmeyer 00). Palaan näihin 
seikkoihin tutkimuksen päätösluvussa.
Kansalaisuusside näyttäytyy asepalveluksen yhteydessä sukupuolittuneen epätasa-ar-
voisena riippumatta siitä, mistä suunnasta asiaa katsoo. Sukupuolittuneen asevelvollisuu-
den voi katsoa pitävän naisia täyden kansalaisuuden ulkopuolella ja/tai riistävän miesten 
yksilönvapautta pakottamalla heidät palvelukseen muodossa tai toisessa. Näin asepalvelus 
tuottaa myös sukupuolittuneita kansalaisuuspaikkoja. Näissä paikoissa mies hoitaa maan-
puolustuksen ja julkisen alueen ylipäänsä lukuun ottamatta ”julkista hoivaa”, joka jää 
etupäässä naisten harteille (Yuval-Davis 997; Gordon ym. 00). Lisäksi erityiseksi nai-
sen alueeksi on määritelty yksityinen ja perhe. Tästä naisten yksityisen ja julkisen hoivan 
liitosta on puhuttu myös naisten kaksijakoisena kansalaisuutena tai ”kaksoiskansalaisuu-
tena” (Sulkunen 987). Käsittelen seuraavassa laadullisessa analyysissä myös joitain mui-
ta huomioita sukupuolen ja kansalaisuuden liitosta. Tärkeintä on kuitenkin tarkastella 
kansalaisuuden sidosta yksilöiden identiteettipoliittisiin neuvotteluihin, joihin liittyvät 
niin paikallisuus, kontekstuaalisuus ja rajat kuin ruumiillisuus, sukupuoli ja sukupolvien 
väliset erot. Haastattelut lipuivat yleensä suuntaan, jossa haastateltavat kävivät läpi kan-
salliseen tai kulttuuriseen identiteettiinsä liittyviä rakennusneuvotteluja. Jo tämä yksin 
viestii siitä, että kansalaisuus identiteettinä on hyvin keskeinen. Kerroksisen kansalaisuu-
den rakentamisprosessissa yksi tärkeä ja ensimmäisenä tarkasteltava taso ovat paikka ja 
paikallisuus.
9.3.1  Paikallinen kansalaisuus
Kansalaisuus on aina tietyllä tavalla paikkaan ja kontekstiin sidottua. Paikan ja identi-
teetin suhteen voi tiivistää James Cliffordin sanoihin ”to know who you are means to 
know where you are” (ks. Featherstone 995, 0). Globalisaation ja voimistuneen kan-
sainvälisen muuttoliikkeen myötä on argumentoitu, että sosiaalisen tilan laajentuminen, 
verkottuminen ja uudelleen organisoituminen ovat ylittäneet ja yhdistäneet aiemmin 
erillisinä pidettyjä paikkoja. Ajatus erillisistä ja erilaisista (kansallisista) paikoista ja identi-
teetin paikallisuudesta on kyseenalaistunut, mutta toisaalta samoihin prosesseihin liitetyt 
tunteet epävarmuudesta ja epävakaudesta on arvioitu saaneen ihmiset myös kaipaamaan 
tuttua ja turvallista paikkaa tai ainakin tunnetta ”paikasta, jota voi kutsua kodiksi”. Myös 
nationalismin ja paikallisten identiteettien uudelleen nousun on ajateltu liittyvän tähän 
ilmiöön. (Massey ja Jess 995; Massey 003; Featherstone 995, 0-03). Erilaiset sosi-
aaliset suhteet tuottavat kokemuksia paikasta ja tilasta, jotka ovat usein myös paikallisen 
tason ylittäviä (ks. myös Huttunen 006). Koska kansalaisuus ammentaa yhtäältä pai-
kallisesta historiasta ja kulttuuriperinnöstä ja toisaalta rakentaa ideaalisti yhteistä tule-
vaisuutta, siinä yhdistyvät pysyvyys ja muutos sekä mennyt ja tulevaisuus. Yhtäältä voisi 
kysyä, eteneekö ihminen kohti tulevaisuutta muuten kuin peruuttamalla. Päivi Harinen 
(000) on argumentoinut osaltaan edellistä dialektiikkaa kirjoittamalla, että kansalaisuus 
katsoo tulevaisuuteen kun taas kansallisuus menneeseen. Paikka yhdistää kansalaisuuden 
ja kuulumisen moniulotteisesti toisiinsa liittyviksi elementeiksi. Myös kansallista identi-
teettiä tuotetaan maantieteelliseen paikkaan ja rajattuun alueeseen, territorioon, liittyvinä 
piirteinä (esim. Anttila 007; Saukkonen 999; Yi-Fu Tuan 00). Suomessa kansallinen 
identiteetti yhdistetään paitsi historiaan, ihmisiin (kansaan) ja instituutioihin, myös hy-
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vin konkreettisella tavalla paikkaan sidottuihin maamerkkeihin, pinnanmuodostumiin ja 
luontoon, kuten kansalliskasveihin, -eläimiin tai kansallismaisemiin.
Tutkimusta ja DCE-projektia valmisteltaessa alueelliselle ja paikalliselle aspektille ei 
osattu varata tarpeeksi tilaa. Paikallisuus, esimerkiksi tutun kaupungin jäsenyys, on kui-
tenkin yksi tärkeä tekijä kansalaisuuden kehittymiselle ja nousi paikoin esiin haastatteluis-
sa. Yhdeksi keskeiseksi osaksi kansalaisuutta nouseekin toimiminen omassa kaupungissa, 
kunnassa ja niin edelleen. Esimerkiksi Osler ja Starkey (005) ovat kirjoittaneet, että 
kansalaisen kuuluminen ja identiteetti sijoittuvat usein paikallisiin yhteisöihin. Anttilan 
(007, ) mukaan läheisyyden tunne ja samastuminen välittömään ympäristöön ja elä-
mänmuotoon voivat toimia myös tapoina, joilla abstrakti kansakunta tehdään läsnä ole-
vaksi ja paikallinen identifioituminen on näin osaltaan myös kansalliseen identifioitumis-
ta. Tiettyyn paikkaan ja alueeseen on monesti helpompaa identifioitua kuin kokonaiseen 
kansakuntaan tai valtioon eikä paikallisuus usein johda kansalliseen identifioitumiseen. 
Sosiaalipsykologiassa tätä on selitetty esimerkiksi vertailevan identiteetin käsitteen kautta, 
joka määrittyy eri tasoilla olevien sosiaalisten kategorioiden suhteesta. Jos ylemmän tason 
kategoria [kansalaisuus kansakunnan/valtion jäsenyytenä] ei ole merkityksellinen, mutta 
alemman tason [paikallinen jäsenyys] on, alemman tason kategoriasta tulee erottuva. Jos 
kategoriat taas ovat harmonisia, alemman tason kategoriasta tulee ylemmälle tasolle alis-
teinen, ja ylemmästä tasosta erottuva. (Huici ym. 997, 00; Anttila 007, 5). Taus-
talla vaikuttaa myös se historiallinen nation-building, jollaiseksi valtiota ja sen kansaa on 
rakennettu.
Sä oot nyt kuitenkin suurimman osan ajasta Joensuussa. Pääsääntöisesti tällä het-
kellä olen joensuulainen varmasti ja voi olla, että vielä enemmän kuin saksalainen 
tai suomalainen. [Suomi-Saksa, mies 7]
Mä olen koko Suomessa olo ikäni olen asunut Tampereella. Sillai siis puheest 
jotkut sanoo että voi huomata että oot Tampereelta ja siis kun mä en oo asunu 
missään muualla kun Tampereella niin tunnen olevani tamperelainen, mutta ei se 
niinku mikkään iso juttu oo. [Suomi-Intia, mies ]
Petroskoissa tai Venäjällä, se venäläinen, venäjänmaalainen mitä se merkitsee. Se 
no joku tämmönen aika tyhjä abstraktio, mutta taas et mä oon sieltä Karjalasta, 
Petroskoista, se on joku tämmönen konkreettisempi, se paikkaan sidottu […] Se 
on ehkä mulle ymmärrettävämpi [Suomi-Venäjä, nainen 37]
Kuten edellisestä lainauksesta kävi ilmi, monet haastatelluista Suomi-Venäjä -kaksoiskan-
salaisista olivat hyviä esimerkkejä kansalaisuuden paikallisuuden ja ylirajaisuuden kyt-
köksistä. He saattavat asua ja toimia maantieteellisesti pienellä alueella ja paikallisesti, 
mutta kuitenkin hyvin ylirajaisesti, koska heillä on fyysinen ja henkinen koti molemmilla 
puolilla rajaa ja jatkuvasti ylläpidetty side sekä Venäjälle että Suomeen. Kuulumisessa ko-
rostuu kansallisen tason sijaan paikallisuus, translokaalisuus, koska he kokevat asuvansa 
enemmän esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ja Petroskoissa kuin Suomessa ja Venäjällä. Täs-
tä kuulumisesta voisi käyttää myös nimeä kaksikotisuus (Harinen ja Ronkainen 00), 
ylipaikkaisuus tai kuten Thomas Hylland Erikssen (007) bilokaalisuus, kaksipaikkaisuus 
(vrt. ’translocational positionality’, Anthias 009). Suomi-Venäjä –kaksoiskansalaisten ta-
pauksessa mielenkiintoista on nimenomaan se, että ylipaikkaisuus tuotetaan valtioiden 
fyysisillä ja kulttuurisilla rajoilla, vaikka kyseessä on maantieteellisesti pieni alue. Kansa-
laisuudella onkin usein paikalliset ehdot. Oppiakseen Suomen kansalaiseksi on opittava 
ensin esimerkiksi pohjoiskarjalaiseksi:
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We [family] like to be here, we are settled. Of course I’m not local…I learn to be 
North-Carelian. [Israel-Espanja, mies, 37]
Paikallisuus määrittyy usein kansallista pienempänä tai kansallisen sisällä olevana tasona, 
kun taas alueellisuus (regionaalisuus) usein valtiota laajempana kontekstina. Esimerkik-
si Yi-Fu Tuan (00, 9-5) on kirjoittanut, että vahva kiinnittyminen kotimaahan/
paikkaan ovat universaaleja ilmiöitä ja yleisiä ihmisten tunnetiloja eivätkä vain tiettyjen 
kulttuurien ja talousjärjestelmien tuottamia piirteitä. Kotimaa on maailman kaltaisen 
spatiaalisen systeemin keskipiste, ja tämä paikka on usein nimetty hoivaavaksi äitimaak-
si tai isänmaaksi. Tilanteiden muuttuessa ihmisillä on kuitenkin voimia rakentaa myös 
toisesta paikasta uusi kotimaa9. ”Matkalaukkulasten” ja ylikansallisesti verkottuneiden 
kaksoiskansalaisten käsitys ja kiinnittyminen paikallisuuteen ja sitä kautta valtion kan-
salaisuuteen ovat mielivaltaisempia, koska ”juuret” ja läsnäolo eivät ehdi sitoa tiettyyn 
paikkaan. Stuart Hall (003, ) on kirjoittanut, että transnationaalisuus ja ylirajaiset 
yhteisöt ovat muuttaneet ja moninaistaneet kulttuurin, paikan ja identiteetin keskinäistä 
suhdetta. Tämä vaikuttaa myös kansalaisuuden ja kuulumisen kokemiseen. Identiteette-
jä rakennetaan kuitenkin edelleen myös paikallisesti, jolloin tietyillä ryhmillä on muita 
enemmän valtaa määrittää, keille paikka kuuluu ja joiden mukaan paikka myös saa kult-
tuurisen ja etnisen luonteensa. 
Aina kysytään mistä oot kotosin ja aina joutuu selittämään pitkän tarinan, kun 
ei voi sanoa suoraan, et tota joku paikka […] Mä aina vastaan niinkun ensim-
mäisenä, et olen suomalainen, mut kuitenkin se näkyy ihan selvästi, et mä en oo 
ihan tavallinen suomalainen ja aina joutuu sit kuitenkin selittämään niinku mistä 
on oikeesti sitten kotoisin […] Se on ihan kiva että mä oon asunu niin erilaisessa 
paikassa, paikoissa ja tota suhtaudun asioihin ihan vähän eri lailla, jos oon asu-
nut Kuopiossa vaikka koko elämän. […] välillä tuntee että on ihan kiva ettei oo 
sitoutunu mihinkään tiettyyn pieneen kylään tai paikkaan, että voi ihan hyvin 
ja olla missä vaan, ja välillä tietysti kans tuntuu ikävältä, et tota ei oo semmosta 
kotikuntaa, mut toisaalta koti on siis missä se perhe on tällä hetkellä […] missä 
rakkaat ihmiset ovat […] helpottaa siinä mielessä että ei oo niin kauheen vahvat 
siteet mihinkään […] ei se niin tuskalliselta ole muuttaa. 
Doreen Massey (003) on tulkinnut paikkaa yksilön toimintatilana, joka yhdistää eri 
paikat, toiminnat ja verkostot. Laaja ja monimuotoinen toimintatila ja ”juurettomuus” 
kasvattavat kulttuuri- ja kansalaiskompetenssia ja tekevät lähdöstä ja saapumisesta hel-
pomman, mutta toisaalta kuulumisen ja identifioitumisen kokemuksia ravistelevat myös 
tunteet oman paikan puuttumisesta. Sosiaalinen vuorovaikutus ja muodostuvat siteet ra-
kentavat kuulumista ja myös paikantavat kansalaisuutta. Kokemus kansalaisuudesta voi-
mistuu siteenä toisiin ihmisiin, kans(s)alaisiin, enemmän kuin siteenä valtioon:
Mä nyt oon tosi vähän nigerialaisten kans tekemisissä, […] ja tota ehkä sekin 
vaikuttaa siihen, et mä oon enemmän suomalainen, mut en mä kuitenkin oo ihan 
täys suomalainen […] kaveripiirissä on hirveesti Europasta vain kotoisin, et ei vain 
suomalaisia, ja jotenkin ollut niin paljon heidän kans tekemisissä […] että mä oon 
niinku eurooppalainen ehkä. [Suomi-Nigeria, nainen 9]
9 Vaikka toisin voisi luulla, historiallisesti monille nomadikansoille hoivaava maapallo ja maaperä ovat 
olleet vielä keskeisempiä kuin viljelykansoille (Yi-Fu Tuan 00, 56-57).
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Tuttu paikka ja ihmiset luovat pohjan osallisuuden ja turvallisuuden kokemiselle, ja tu-
tussa ympäristössä myös omat kulttuuriseen identiteettiin liittyvät kasvukivut on toisille 
helpompi käydä läpi, vaikka toisille pieni paikka ja ”aina näkyvillä olo” ovat rasite. 
Jos ajatellaan eri tasoilla, niin koetko olevasti enemmän lahtelainen vai suomalainen, 
turkkilainen, eurooppalainen…?
No…pitää sanoa että en voi kuulua yhteen…no lahtelainen. Ja sitten et kyl se 
varmaan se mun turkkilaisuus on mulla jotenki sillain, että esimerkiks on erilainen 
täällä kuin moni muu. Esimerkiks se välillä ärsyttää, että mä oon niin energinen ja 
kaikkee, itteenikin. Tai siis silleen että Lahessa voi onneks olla silleen, et ihmiset, 
tai siis on tavallista et Helsingissä ehkä ei, et kyl me täällä sanotaan mä rakastan 
sua ystäville. […] Et jos suomalaisella on semmonen käsitys, et pitää tuntee viis 
kymmenen vuotta ennekun voi sanoo, et hei sä oot mulla rakas. Tai jotain vissiin 
niinku, et kyl se varmaan niinkun eroo siitä et mä oon turkkilainen. [Suomi-Turk-
ki, nainen ]
Paikallisuus ja paikallisuuden keskeisyys kansalaisuuden kokemisessa saavat kaksoiskan-
salaisten kohdalla myös kansallisen tasonsa. Kaksoiskansalaiset, jotka ovat asuneet ja käy-
neet koulunsa vain Suomessa, näkevät myös oman paikkansa Suomessa. Heille toisella 
kansalaisuudella ei ole juurikaan merkitystä eikä heillä ole juuri kiinnostusta toisen maan 
asioihin. Monikansalaiset, joilla on monikansallinen asuinhistoria (ja usein myös korkea 
koulutus), sen sijaan olivat yleensä kiinnostuneita paitsi yhteiskunnallisista myös globaa-
leista asioista. Kansallinen kuuluminen ja kansallinen paikkana ovat tärkeintä niille, jotka 
ovat asuneet vain yhdessä valtiossa. Kaksoiskansalaiset, joilla on monipolvinen ylikansalli-
nen tausta ja monikansallinen perhe, kyseenalaistavat perinteisen käsityksen kansallisesta 
identiteetistä. Kaksoiskansalaisuus voi olla yksi käytännön väline vahvistaa ylikansallisesti 
paikantunutta kansalaisidentiteettiä. 
Ylikansallinen/-rajainen kuuluminen voi rakentua melko samanlaiseksi molempiin 
kotimaihin, jos asuinhistoria, juuret ja osallistuminen tukevat sitä. Toisaalta ”kotimaat” 
voivat rakentua myös hyvin eripaikkaisesti. Yi-Fu Tuan (00, 56-57) kirjoitti Ame-
rikan tasankojen intiaaneista, joilla oli kaksi paikkaa; tila (estate), oli paikka jossa istua 
ja levätä tai josta uneksia, ja piiri (range), oli paikka jossa liikkua, metsästää ja hankkia 
elanto.  (Post)modernien nomadien (Bauman 996) lisäksi ihmiset joutuvat liikkumaan 
väkipakolla ja kotimaiden eripaikkaisuutta rakentavat esimerkiksi kokemukset diasporas-
ta tai pakolaisuudesta. Joillekin alkuperäisestä kotimaasta voi tulla myyttinen paikka, jon-
ne joskus palataan ja jonka multaan tullaan haudatuksi. Nykyinen kotimaa (Suomi) on 
alue, johon kiinnitytään arjessa elämällä, tekemällä työtä, kasvattamalla kenties jälkipol-
vea tai osallistumalla muuten eri tavoin yhteiskuntaelämään. Suomi on ”ankkuripaikka”, 
josta käsin suhde toiseen kotimaahan rakentuu (Huttunen 006, 60). Kiinnittyminen 
kansalaisuuteen käytäntönä voi olla hyvin vahvaa, mutta alkuperäisen kotimaan henkis-
tä merkitystä se ei ehkä koskaan korvaa. Kansainvälisen politiikan vuoksi tuo oma maa 
ei ehkä koskaan ole ollut valtio, joten myös sen kansalaisuus asemana on pysynyt vain 
unelmana.
no mie oon suunnitellu silleen, että ainakin eläkeläinen päivät haluaisin viettää 
kotimaassa […] kyllä mie ainakin kotimaassa haluaisin kuolla […] nyt kun tää 
miunkin tilanne on sillä tavalla, että miun oma kansalaisuus [Kosovo] ei oikeesti 
oo vielä, ja mie en tiedä miltä se tuntuu, niinku että ois oma kansalaisuus [Suomi-
ent. Jugoslavia, mies, 3, haastattelu tehty ennen Kosovon itsenäistymistä]
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Muutto toiseen maahan ja ylikansallinen liikkuminen ovat helpompia kielellisen ja kult-
tuurisen kompetenssin avulla. Muutoksen pelko hälvenee tietoisuudella siitä, millaista on 
elää erilaisissa kulttuuriympäristöissä. Kansallisen ulkopuolinen paikallisuus, oma uusi 
paikka, määrittyy kuitenkin kielellisen ja kulttuurin ”tuttuuden” oletusten myötä ja on 
tiettyihin rajatun paikallisuuden attribuutteihin sidottu eikä ”avoin kaikelle”. Ero pai-
kallisen tai kansallisen kokemiseen ei ytimeltään ole erilaista ylikansallisellakaan tasolla, 
ainoastaan laajempaa. Keskeistä on, Yuval-Davisia (007) mukaillen, että yhden tason 
kansalaisuus ja opitut kompetenssit voivat luoda edellytykset ja pohjan toisen tason kan-
salaisuuksille.
Kieli vaikuttaa aika paljo, et mä en esimerkiks ruotsin kieliseen maahan en ehkä 
lähtis niinkään tota, mut johonki Eurooppaan periaattees melkein mihin vaan, et 
en mä oo mitenkään, no en mä tiedä, oon mä aina aatellu, et mä ihan helposti 
voisin muuttaa jonneki muualle, et Hollannis mä asuin puol vuotta tossa yhes-
sä vaiheessa, mutta et se ois niinku ehkä semmonen paras, mut joku semmonne 
missä, joku semmonen maa, missä kuitenkaan ei niinku, varmaan ihan tohon Ete-
lä-Eurooppa, kun sitte rupee taas olee tota kulttuurishokkia […] mun mielestä 
Eurooppa on maailman paras paikka asua […] mutta toisaalta en mä voi siihen 
sanoa silleen mitään, kun en mä oo käyny missään muualla niin, pitäis ehkä men-
nä käymään ja sit sanoa vasta. [Suomi-Turkki, nainen 9].
9.3.2  Sukupolvikansalaisuus
Paitsi asumishistoria ja ylikansalliset siteet, kansalaisuuden ja identiteetin kokemuksiin 
vaikuttaa myös ikä. Kansallisen identifioitumisen kokemukset ovat osin sukupolviin si-
dottuja. Kirjoittamalla iästä ja sukupolvesta en tarkoita, että ikä numerona vaikuttaisi 
suoraan mihinkään, vaan siihen, että ikä on sitonut yksilöt eri tavalla erilaisiin kasvatuk-
sellisiin, poliittisiin ja sosiaalistaviin historiallisiin prosesseihin ja konteksteihin. Haas-
tatteluissa nuoremmat ihmiset kyseenalaistavat konventionaalisen käsityksen kansallises-
ta identiteetistä ja sen tarpeellisuudesta useammin kuin vanhemmat sukupolvet, jotka 
tuntuvat haluavan pitää siitä tiukemmin kiinni. Vanhemmat ja myöhemmässä vaiheessa 
kaksoiskansalaisuuden saaneet pitävät kiinni konventionaalisesta kansallisen identiteetin 
käsityksestä ja identifioituvat todennäköisemmin lähtömaahansa kuin nykyiseen asuin-
maahansa. Pitkä asumishistoria yhden valtion alueella ja osallisuus kansallista identifioi-
tumista korostaneessa sosiaalistamisprosessissa ovat luoneet diskurssin ja pysyvän leiman 
”omasta maasta”, jonka vastapuolena toimivat aikuisiällä opeteltava ”toinen ja uusi maa” 
ja sen yhteiskunnallinen rakenne, kulttuuri ja sosiaalinen järjestys.  Tämän vuoksi ajatus 
kansallisesta, juurista ja alkuperämaasta ”omana paikkana” on tärkeämpää vanhemmille 
kuin nuoremmille kaksoiskansalaisille. Suomalaisista kaksoiskansalaisista ensimmäisenä ja 
ainoana ”kaksoiskansalaisten sukupolvena” voi pitää kyselyn kohderyhmää, korkeintaan 
reiluja kolmekymppisiä tai siitä nuorempia, jotka ovat saaneet (tai heillä on ollut oikeus) 
kaksoiskansalaisuutensa vanhempien ja/tai asuinpaikan mukaan jo syntymästä tai lapsina. 
Vuonna 003 voimaantulleen uuden kansalaisuuslain seurauksena toista kansalaisuutta 
hakevat maahanmuuttajat, ulkosuomalaiset sekä nuorien kaksoiskansalaisten vanhemmat 
(yleensä isät) kuuluvat osin paradoksaalisesti kaksoiskansalaisuuden toiseen ja nuorem-
paan polveen, vaikka he iältään kuuluvat vanhempaan sukupolveen. Kun seuraavaksi 
kirjoitan sukupolvikansalaisuudesta, en kuitenkaan tarkoita niinkään edellisiä tulkintoja 
vaan sitä, miten kansallista kulttuuriperintöä ja tapoja siirretään sukupolvelta toiselle ja 
minkälaisia identiteettineuvotteluja tämä saa monikansallisissa nuorissa aikaan. Paitsi et-
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nisyys ja kulttuuri tietyllä tavalla järjestyneenä elämäntapana (esim. Alitolppa-Niitamo 
003, ), myös kansallinen kuuluminen ja kokemukset kansalaisuudesta uusintuvat ja 
muuttuvat sukupolvelta toiselle kaikkien kohdalla, etenkin maahanmuuttajataustaisissa ja 
kaksikulttuurisissa perheissä. Luvussa 7.. tarkastelen sukupolvea tarkemmin siinä kon-
tekstissa, miten ikä ja asumishistoria ovat vaikuttaneet siihen, millaiseen nationalistiseen 
kansalaisuusdiskurssiin yksilö on tottunut ja miten tämä vaikuttaa monikansalaisuuden 
arvon ja merkityksen kokemiseen.
Haastatteluista voi nostaa esiin, että vaikka monet tekevät ja haluavat tehdä eron kan-
sallisuusaatteeseen, he kuitenkin yhdistävät sen toisaalla kansalaisuuteen. Kansalaisuus 
symboloi myös sidettä omiin juuriin, ja pienin yhteinen nimittäjä on oma perhe, jolla 
kansallista kansalaisuutta jatketaan. Vanhemmat siirtävät oman kulttuuriperintönsä lap-
silleen, jotka kaksoiskansalaisina ja kaksoiskulttuurisina käyvät oman identiteettikamp-
pailunsa näiden pohjalta. Samalla he muodostavat kansalaisuussiteensä vanhempiensa 
kotimaihin perheen ja sukupolvien jatkumon näytellessä omaa osaansa: 
Kansalaisuus on kuitenkin aika, no monethan yhdistää siihen semmosii tosi niin-
ku ei nyt ehkä nationalistisii, mut et se niille merkitsee tosi paljon, et ne on silleen 
et mä en kyllä ikinä vaihtais tätä kansalaisuutta pois, mut mä en koe sitä sellasena 
[…] ne on tavallaan kaks eri asiaa, et mä en miellä niitä silleen, et kaks kulttuuria 
eli kaks kansalaisuutta, ei vaan kaks kansalaisuutta, koska tää nyt on tää maiden 
lainsäädäntö, näin on asiat niinku. Samalla tavalla kun sulla pitää olla passi niinku, 
et ne on vaan tollasii niinku byrokratiaa mulle. […]
Mun mielest se on vähä niinku, et jos sä et esimerkiks osaa, jos sä et tiedä mitään 
siit maasta, nii se on vähä niinku kyseenalaista […] mun mielest siinä pitää jo-
tenkin yhdistyy se kansalaisuus, se et sulla on joku niinku sidos siihen maahan, et 
periaatteessa Ruotsin kansalaisuutta mä en tällä hetkel millään tavalla niinku mun 
mielest niinku koe omakseni 
Minkä maalaisena sä esittäydyt, jos sulta kysytään tai tulee sellanen tilanne?
No, suomenkreikkalainen tai kreikansuomalainen […] se oli ihan niinku, ihan au-
tomaatio […] Sit joku kysy multa, et miks sä aina sanot suomenkreikkalainen, et 
sä niinku oikeesti oo kyllästyny tohon selittämiseen. No niin joo, ihan totta, mut 
se että mä en voi sanoo, et mä oisin vaan suomalainen tai mä olisin vaan kreik-
kalainen, koska mulle tulis tämmöne, että mä hyljeksin sitä toista. Vähän niinku 
et kyl sen kansalaisuuden kuitenkin liittää jollain tavalla isään ja äitiin, et sit jos 
sanois et suomalainen, niin ois silleen, et eikö isäst välitä tai jos kreikkalainen, sit 
taas niinku äiti, äidist ei välitä […] [Suomi-Kreikka-Ruotsi, nainen, 5]
Sukupolvien väliset erot näkyvät etenkin perheissä, joissa (osa tai kaikki) lapset ja van-
hemmat ovat kaksoiskansalaisia. Jos vanhempi on maahanmuuttaja, kaksoiskansalaisena 
hänen siteensä lähtömaan kansalaisuuteen säilyy usein emotionaalisen voimakkaana, ja 
uuteen kotimaahan varovaisen opettelevana ja poliittisena. Nuorempi sukupolvi, eli lap-
set, rakentavat oman kansallisen identiteettikertomuksensa edeltävän sukupolven jatkok-
si. Näin he luovat oman kansallisen kuulumisen historiansa (Bhabha 99). 
Mä en oo mitenkään kasvanu missään kahden kulttuurin ristitulessa, niinku mul-
ta joskus kysyttiin […] mun isä ei oo koskaan alleviivannu eikä tuonu hirveen 
vahvasti jotenkin ilmi näitä romanialaisia juuria, traditiota mitenkään. Mun isä 
on nyt varmaan suomalaisempi kun kukaan mun tuntema suomalainen ihminen. 
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Se laulaa niinku, joku nenäliinasta tehty hattu päässä laulaa Mäntsälä mielessäin 
iltapäivällä puutarhassa […], koska sen mielestä Suomi on maailman paras maa. 
[Suomi-Romania, nainen, 9]
Mun molemmat vanhemmat on niinku siirtolaisina lähteny omista maista pois 
[…] et niillä on vähän sellast niinku romantiikkaa johonkin suuntaan, vaikka ei 
mun vanhemmat nyt silleen oo, ei ne nyt oo liittäny siihen niinku, oo minun 
maani, ei ne nyt silleen oo varsinaisesti tällasii, mut et kyl sit varmaan tulee jotain 
sellast ihmeellist nostalgiaa niinku, jota sitten lapsille siirretään. […] se [identiteet-
ti] on oikeesti sellainen kysymys, mikä pitää käsitellä jossain vaiheessa. [Suomi-
Kreikka-Ruotsi, nainen 5]
Varsinkin koska mä oon asunu mutsin kanssa, niin mä oon niinku silleen aika 
suomalainen, et mulla ei oo mitään tämmöstä niinku kulttuurirevintää useampaan 
eri suuntaan. [Suomi-USA, mies 7]
Perheen sisällä mahdollisesti käytävä kamppailu kulttuurihegemoniasta voi vaikeuttaa 
sellaisen kuulumisen rakentumista, jota vain yhteen kansalliseen kulttuuriin kasvatettu ei 
koskaan kohtaa. Toisaalta niin sanottu eritahtinen akkulturaatio (Portes 997) voi näkyä 
niin, että nuoremmat opettavat vanhempiaan uudessa yhteiskunnassa (ks. Alitolppa-Nii-
tamo 003, 8). Niin sanotun kaksoisidentiteetin muodostaminen on helpointa, kun 
perheessä on sopusoinnussa pidetty yllä molempien vanhempien kulttuuriperintöä, vaik-
ka tällöinkin nuoren kaksoiskansalaisen identiteetin rakentamista edeltää usein kamp-
pailu.  Toisinaan huoli kansalaisuussiteen ylläpitämisestä ja kansalaisuuden siirtämisestä 
sukupolvelta toisella saa hyvin konkreettisen ja ritualistisenkin muodon:
Toiselle pojista me ostettiin [Suomen kansalaisuus] lahjaks, ostettiin syntymäpäi-
välahjaks kun tuli se mahdollisuus, maksettiin se kallis hinta […] hän ei ois kos-
kaan itse hankkinut Suomen kansalaisuutta [Suomi-Kanada, nainen 67]
Kahteen kansakuntaan sosiaalistuneen yksilön suhde ja kuulumisen politiikka omiin ko-
timaihin rakentuu myös sen mukaan, miten asumishistoria on suuntautunut. Vaihteleva 
asuminen molemmissa ”omissa maissa” luo vahvat siteet molempiin yhteiskuntiin, mutta 
saattaa tuoda mukanaan myös tunteen ikuisesta sopeutumisprosessista:
Mä olin joka kesä niinku Kreikassa tosi pitkään [..] täällä [Suomessa] oli kaik-
ki niinku koulut ja Kreikassa vaan oli aina kolme kuukautta lomalla niinku et 
jee unohti kaiken muun, niin sitte kun tuli takasin piti aina sopeutua, et Suomi 
merkitsi tavallaan arkipäivää ja Kreikka aina sellast niinku ikuista lomaa. [Suomi-
Kreikka-Ruotsi, nainen 5]
9.3.3  Ruumiillistunut ja rajattu, sukupuolitettu ja kontekstuaalinen 
kansalaisuus
Arjen kohtaamisissa kansalaisuus ja sen kokeminen saa paitsi tilanteittain vaihtelevan eli 
kontekstuaalisen, myös ruumiillistuneen merkityksensä. Kuten jo monesti on todettu, 
kansalaisuus on muuttuva sosiaalinen prosessi ja kansalaisuus aseman ja käytännön väli-
nen suhde yksilön ja kansalaisuuden myöntävän valtion välillä. Arjessa kansalaisuus kul-
minoituu kuitenkin yhtäältä saman sosiaalisen piirin jakavien kanssakansalaisten (nyt en 
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kiinnitä huomiota legaaliin positioon) väliseen vuorovaikutukseen eri tilanteissa, mikä 
kokemusten kautta jättää ne muistijäljet, jotka osaltaan rakentavat myös kansalaisuutta 
kokonaisuutena. Haastatteluista voi löytää myös sukupuolittuneen kansallisuusdiskurssin, 
joka hyvin karrikoiden voidaan esittää esimerkiksi seuraavasti: tumma/”ulkomaalaisen nä-
köinen” mies on kansallinen uhka, tumma/”ulkomaalaisen näköinen” nainen eksoottinen 
saalis. Tämäkin todentaa osin kansan ja kansalaisuuden puolustamisen ja edustamisen 
miehistä perusluonnetta. Samalla esittäytyy kansalaisuuden ruumiillisuuden näkyvin osa, 
visuaalisuus ja ihonväri. Suomalaisella on edelleen väri, josta poikkeavissa pelon politiikka 
(Ahmed 00) ruumiillistuu:
Koska mä oon niinku hitusen tummempi kuin suomalaiset, koska mun isähän on 
tummaihoinen, niin kyllä mä oon niinku joitakin kertoja saanu kuulla siitä […] 
kyl mä oon niinku näitä niinku nekruttelujuttuja kyllä saanu joskus. […]
Mäkin muistan menin kerran aikoinaan tapaan yhtä kaverii semmoses opistossa 
ja mä en tienny mikä ovi se on. Menin kolkuttelee jotain ovee ja sit sieltä kuulu, 
et sisään ja mä oon silleen niinku, et ei kuulosta mun kaverilta. Sit siihen tulee 
semmonen tyttö, joka on just tulossa suihkusta ja se tulee pyyhe tälleen päällä ja se 
on silleen go away, go away. Mä oon silleen niinku, että joo anteeks, että mä yritän 
Minnaa [nimi muutettu] löytää. She is next door, go away, next door. [Suomi-
USA, mies 7]
Mä luulen, et mä oon välttäny negatiivisia asenteita sen takia, et mä oon nainen ja 
mä en oo uhkaavan näkönen enkä mitään, niin. Lähinnä on tullu vähän semmos-
ta ylipositiivistakin huomiota esimerkiks miesten puolelta ja just sellasta, baarissa 
iskurepliikki on, että where are you from?, just sellasta niinku, et joo ihan vaan 
Kajaanista [paikka muutettu]. [Suomi-Jordania, nainen 5] 
Kaikki tulee aina ihanaa sä oot noin tumma [Suomi-Turkki, nainen 7]
 
Kansalaisuus ruumiillistuu konkreettisesti esimerkiksi koulukiusaamistapauksissa, ajassa 
ja paikassa jolloin kansalaisuuteen, vuorovaikutukseen ja yhteisöllisyyden rakentamiseen 
ollaan oppimassa. Tärkeää on korostaa, että yleensä syyt eivät liity viralliseen kansalaisuu-
teen, joskin, kuten jo on todettu, Venäjän tai Saksan kansalaisuus voi yksinään nousta 
kiusaamisen syyksi:
Suomessa kauhea kiusaaminen yläastella, haukuttiin natsiksi jne., luettiin perässä 
lukemaani r-vikani vuoksi… [Suomi-Saksa, nainen 3]
On tärkeää huomioida, että näitä tapauksia ei sivuuteta vain olankohautuksella vaan mie-
titään, mitä seurauksia tällä pahimmillaan voi olla monikansalaisen kansalaisuussiteen 
muodostumiseen niin Suomeen kuin toiseen maahankin. 
Kansanluonne on moniulotteinen ja kyseenalainenkin käsite (vrt. Saukkonen 999, 
3-38), joka nousi usein esiin kaksoiskansalaisten reflektoidessa itseään suhteessa muihin 
suomalaisiin. Haastatteluissa he tekivät usein eron ”tavallisiin suomalaisiin” viittauksena 
joko yhdistäviin suomalaisille ominaisiin persoonallisuuspiirteisiin tai kulttuuriin liitty-
viin asenteisiin ja käyttäytymiseen. Vaikka haastatellut kaksoiskansalaiset kokivat itsensä 
suomalaisiksi, monet heistä ajattelivat olevansa hieman erilaisia kuin enemmistö. Tunne 
kuulumisesta tai ei-kuulumisesta (geenit, tunteet, halut ja niin edelleen) syntyy vuorovai-
kutustilanteiden toistuvissa kokemuksissa ja ruumiillistaa identifikaation: 
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No persoonallisuus nyt on tietenki semmonen mikä, et mä oon paljo räiskyvämpi 
ja ilosempi ja näin niinku perussuomalaiseen verrattuna, ett ne on sitte semmosia, 
jotka saa miettii, että tokko sitä tänne niinku todellisuudessa ehkä sittenkään kuu-
luis […] semmosia pieniä juttuja, mut kuitenkin ne on niinku mun mielest aika 
suuriaki eroja [Suomi-Tunisia, nainen 5]
Jos vertaa tosiaan Saksan ja Suomen kulttuuria, alkoholin käyttöö suomalaiset sais 
oppia vähän, mutta en mä nyt tiedä miten sen sais korjattua, se on täällä melkein 
suomalaisten geeneissä, tapa miten käytetään täällä alkoholia. [Suomi-Saksa, mies 
6]
Kyl mun mielestä niinku päällisin puolin [suomalaiset] on aika sulkeutuvia ja ehkä 
ujoja, et ku vasta tutustuu helpommin, et sen takia tuntuu välillä et täältä on 
jotenki niinku pakko päästä jonnekki takas ulkomaille, jotenkin on kahlehdittu 
semmonen, että ei voi niinku olla täysillä, elää. [Suomi-Turkki, nainen 7]
Edelliset tosiasioiksi painottuvat kuvaukset (vrt. Saukkonen 999, 5-7) ovat tapoja 
ylläpitää tietynlaista ’todeksi kuviteltua’ koherenttia kuvaa suomalaisen kansan sisällöistä. 
Suomalaisten muokkaaminen tietynlaisia piirteitä ja ominaisuuksia omaavaksi ryhmäk-
si muodostaa myös sen sosiaalisen identifioitumisprosessin asetelman, jossa kuuluminen 
rakentuu vertailemalla eroja ja samuutta sosiaalisen identiteetin ja tunteen omasta iden-
titeetistä välillä. Tämän prosessin kautta määrittyy myös osa kansalaisuuden käytäntönä 
merkityksistä. Edustaessaan useita valtioita ja ’kansanluonteita’ kaksoiskansalainen voi 
jäädä aina vähän erilaiseksi. Ihmisillä on taipumus ja tarve luokitella muut ymmärrettä-
viin opittuihin kansallisiin konteksteihin ja siten myös eksotisoida kaksoiskansalainen, 
minkä vuoksi tämä voi ”tuntea olevansa suomalainen Saksassa ja saksalainen Suomessa”. 
Erilaisuuden kokeminen on haastateltavien kaksoiskansalaisten arkea ja saa kontekstista 
ja vuorovaikutustilanteesta riippuen niin positiivisia kuin negatiivisiakin määreitä. Esi-
merkiksi Leena Suurpään (00) mukaan erilaisuus voi ilmetä toisaalta yksilöllisyytenä ja 
myönteisenä erottautumisena ja toisessa ääripäässä poikkeavuutena ja toimintaa rajoitta-
vana taakkana (ks. Saukkonen 006, 76). Erilaiseksi määrittelyllä on ainakin nuoruuden 
ikävaiheessa helposti negatiivinen kaiku, koska erilaisuuden osoittaminen on vahva keino 
eristää yksilöt yhteiskunnan täydestä jäsenyydestä. Normatiiviset odotukset ”samanlai-
suudesta” ja ”normaalista” aiheuttavat erilaisuuden ja erilaiseksi leimautumisen pelkoa. 
(Keskisalo 003, 5). Haastateltaville postmodernin yksilöllisyyden korostaminen ja 
yhteisöllisyyden kaipuu yhdistettynä kansalliseen paineeseen aiheuttavat ristivetoa, mutta 
erilaisuus oli kuitenkin monille erikoisuutta, jotain, mihin tulee pyrkiä. Kaksoiskansa-
lainen voi tukeutua aitoon erilaisuuteen, jota ei ole ”keinotekoisesti” rakennettu. Posi-
tiivinen juurettomuus voi heijastella positiivista yksilöllisyyttä ja lisääntyneitä valinnan 
mahdollisuuksia: 
Kaksi kansalaisuutta tekee minusta ihmisenä hieman vapaamman [Suomi-Tsekki, 
mies]. 
Vaikka ihmiset on tämmösii laumaeläimiä, niin jokainen haluaa olla erilainen ja 
mulla tavallaan se erilaisuus on jo niinku valmiiks annettu. [Suomi-Jordania, nai-
nen 5]
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Erilaisuus on refleksiivinen kokemus, joka myös tuotetaan hyvin konkreettisella ja ruu-
miillistavalla tavalla:
I remember walking down the street […] people would just stop and stare at me. 
It’s kind of amazing, people who like to pay to attention to my eye brows and so, 
which is merely that prominent with, you know, particularly you see I arrived in 
January [989], so I had this beanie, what I call a beanie, pipo, this face was like 
one eye brow. People would stop, actually stop and look at me, that is amazing. 
Really amazing for me, because, of course from back home I never experienced 
that, so I was made to feel different. […] I was highly visible as a foreigner here. 
I went up to a lady and asked her what the time was or something. It was just what 
the time was or when is the next bus, in Finnish, she just looked at me and walked 
away. [Australia-Suomi, mies, ]
 
Kaksoiskansalaiset toistavat usein, että kuulumisen tunteeseen ei tarvita virallista kansa-
laisuutta. Formaalille kansalaisuudelle jää kuitenkin monimutkainen ja informaali roo-
linsa, joka yksilön ja valtion siteenä yhdistää myös yksilön kollektiiviin ja kansalliseen. 
Kansalaisuus virallisena asemana osoittaa yleistä hyväksyntää olla yhteiskunnan täysival-
tainen jäsen ja tällä on paitsi poliittista myös sosiokulttuurista ja identiteettiin liittyvää 
merkitystä. Yksilöillä, joilla on ja jotka haluavat säilyttää vahvat juuret ja historian useisiin 
maihin, on myös aito kaksoisorientaatio ja lojaalisuus: 
Jos täällä [Suomessa] ei olisi suomalainen kansallisuus, ois vähä niin kuin, tunsin 
varmasti vähän vähemmän suomalainen kans, koska kaikki huomaa, että mä en 
ihan niinku…puheesta että en oo ihan täys suomalainen. [Suomi-Saksa, mies 7]
Sulla on yks jalka yhdessä maassa ja toinen toisessa, niin se menee…En pysty päät-
tämään Suomen ja Espanjan välillä jos ne pelaa vastakkain vaikka jalkapallossa. Jos 
ne pelaa muita joukkueita vastaan, tietysti haluun et Suomi tai Espanja voittaa. 
[Suomi-Espanja, mies 6]
Osalle nuorista kaksoiskansalaisista itsenäistyminen, perheestä irtautuminen ja oman 
paikan löytäminen on yksöiskansalaisia (tai –kulttuurisia) vaikeampaa, koska heidän 
täytyy tasapainoilla monimuotoisemman kulttuuriperinnön kanssa. Vaikka kulttuurien 
keinotekoista kansallistamista ja ”puhtautta” on kritisoitu myös tässä työssä, kulttuurit 
näyttäytyvät arjessa myös toisistaan irrallisina, itsenäisinä ja näin myös kansallisina. Tu-
levaisuus, jossa yhdistyy kenties vielä uusia maita ja kulttuureja, pakottaa niin sanotut 
kulttuurihybridit reflektoimaan omaa kuulumistaan. Virallinen kansalaisuusside auttaa 
myös kulttuurien kantamisessa.
Nyt kun sä oot ollu kaksoiskansalainen, niin voit sä, tai mikä tulee mieleen ensimmäi-
seks, mikä siinä on niinku se tärkein asia?
Aika jännä, kun sä kysyit että mitä tulee mieleen. Mulle tule heti eka sana mikä 
tuli mieleen on hyväksyntä. Mä hämmästyin itekin, että miten niin, että oonks mä 
hakenu sitä, että mut hyväksytään sekä että. […] Ehkä mä oon laittanu siihen sen 
symbolisen merkityksen, että kun mulla on ihan niinku konkreettisesti se passi ja 
kansalaisuus, niin mä sitten kuulun siihen yhteisöön […] Tällä hetkellä mun elä-
mässä mulla on tällanne pienoinen identiteettikriisi, että mä mietin kauheesti sitä, 
että mitä mun elämässä voisin pitää suomalaisesta kulttuurista ja mitä arabialaises-
ta ja et miten mä voisin yhdistää nämä mun elämässä […] kun ei tiedä missä me sit 
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asutaan vielä [poikaystävän kanssa] ja, että miten mä voisin välittää sen eteenpäin 
sit vaikka omille lapsille tai miten mä voisin säilyttä tän identiteetin…  
[Suomi-Jordania, nainen 5]
Kansallisuuksien myötä mahdollistuva osallisuus useaan kulttuuriin tuo vapautta ja kult-
tuurista rikkautta. Usean kulttuurin näkeminen ”alkuperäisen ihmisen silmin” [Suo-
mi-Jordania, nainen 5] ja monikielisyys antavat mahdollisuuden päästä kulttuureihin 
aidosti sisälle mahdollistaen myös täydemmän osallisuuden tunteen. Postmoderneissa 
identiteetti- ja kulttuurikeskusteluissa on haluttu siirtyä puhumaan juurten sijasta reiteis-
tä (esim. Hall 003) tai poluista. Oma identiteettipolku on monikansallisilla kaksoiskan-
salaisilla kenties yksöiskansalaisia laveampi, mutta toisaalta puolen valinta voi aiheuttaa 
ongelmia:
 Mä olen tällai keskellä tietä [Suomi-Iran, nainen ]
Vaikka identiteettiä käsittelisikin jatkuvana prosessina, Michel Maffesolin (996, 65) 
mukaan identiteetti kaikissa muodoissaan on ennen kaikkea halukkuutta olla jotain mikä 
on päätetty tai ratkaistu. Kansallisten kulttuurien paine ja ristiveto voivat korostaa iden-
titeettineuvotteluiden keskeneräisyyttä ja jalostaa niistä todellisia identiteetin selviytymis-
taisteluita, mikä toistuu erittäin usein kaksoiskansalaisten haastatteluissa (vrt. myös Ver-
kuyten 005, 70-73). Identiteetti- ja kuulumisen politiikka on fyysistä ja affektiivista 
ja ruumiillistaa myös tällä tavoin kansalaisuuden kokemisen:
Se on hyvä mun mielestä, että on tällaisia kaksoiskulttuurisia ihmisiä, et se niinku 
tuo semmosta rikkautta lisää, mut toisaalta mä oon huomannu, et ne ihmiset on 
esimerkiksi niin ainakin välillä niinku kriisissä itsensä kanssa, kun ei tiedä, et, ei 
kuulu nyt oikein Suomeen, eikä kuulu sinne omaan toiseen kotimaahan, Turkkiin 
esimerkiks ja on semmosta niinku ei tiedä oikein minne kuuluu ja sit vähä on, 
vähä semmonen sekava olo. [Suomi-Turkki, nainen 7]
Mut mun mielestä toi, että ihmiset, ett jos saa kaksoiskansalaisuuden, niin tulee 
identiteettikriisi, niin must se on semmonen juttu mikä tavallaan on aika hullua, 
et kylhän sen nyt varmaan jokainen käy jolla on kaksois-, niin tai en mä tiiä, 
vaikka ei ois kaksoiskansalaisuutta, tarkotan ett on molemmat vanhemmat, siis eri 
kansalaisia vanhemmat, eri maiden kansalaisia, niin varmaan käy jossain vaiheessa 
läpi sen jutun ja se täytyy vain itse selvittää olkoon sitten itsellä sitä kansalaisuutta 
tai ei, kyl vois kuvitella, ett suurin osa sitä miettii niinku jossain vaiheessa elämää, 
että ja sitten pohtii, ett mikä mussa ois niinku tämmöstä englantilaista ja mikä sitä 
suomalaista ja. […] sanotaan, ett Suomessa voi joskus tulla semmonen olo, vaikka 
tunteekin ihan itsensä suomalaiseksi ja tuntee, et on ihan kotonaan, mutta tulee 
näitä, et kokee itsensä englantilaiseksi jossain jutussa, mutta ei mulla oikeestaan 
Englannissa tuu semmosta, ett siellä mulla on koko ajan semmonen olo, et mä oon 
suomalainen […] [jommasta kummasta kansalaisuudesta luopuminen] ois kyllä 
tosi vaikee paikka. [Suomi-Iso-Britannia, nainen 3]
kaksoiskansalaisuuden omaavalla ihmisellä ei oo semmosta kiinteetä, mä en voi 
samaistuu, sanoo että hei mä oon suomalainen tai hei mä oon just espanjalainen, 
sillä tavalla se saattaa olla iso kysymys, niinku henkilökohtasella tasolla vaikuttaa 
minäkuvaan aika vahvasti, et miten semmonen ihminen niinku esimerkiks kasvu-
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iässä ja tämmösessä niinku sillo kun se on kriittisessä elämän identiteetin hakemi-
nen, sillä [että on molempien maiden kansalainen] voi olla merkitystä […] oisin 
toivonu että, meillä perheessä ei ehkä niin vahvasti sitä espanjalaisuutta korostettu 
kun täällä suomessa asuttiin, niin se tavallaan vähän, et väkisinkin se suomalainen 
ajattelu ja kieli ja kaikki valtas, et se kaikki vanha mitä oli kaheksan vuotiaana 
siihen saakka tavallaan niinku oppinu hävis […] se riippuu kasvatuksesta ja van-
hemmista miten ne sen asian hoitaa. [Suomi-Espanja, mies 6] 
Haastatteluissa naiset puhuvat yleensä miehiä avoimemmin kulttuurisista ja kansallisista 
identiteettikamppailuistaan. Sukupuolen kulttuurisidonnaisuus yhdistyy myös kansalai-
sen kuulumisen politiikkaan. Etnisyys tuotetaan ja konstruoidaan kansallisvaltion raa-
meissa ja erilaisuus ja etnisyys tulevat näkyviin, kun ne peilautuvat kansallisessa konteks-
tissa. Samoin sukupuolijärjestelmä on kulttuurisidonnainen ja rajattu. Sukupuolella on 
erilainen rooli ja etninen merkitys erilaisissa kansallisissa kehyksissä (vrt. Verkuyten 005, 
50-5). Siten myös kansalaisuuden ja sukupuolen sidokset jäsentyvät paitsi universaalisti 
myös kansallisesti ja muuttuvat, kun kansallinen tai kulttuurinen konteksti muuttuu. 
Kieli ja kansalaisuus koodaavat yksilön tietyn kulttuurin jäseneksi, ja näiden vaihtaminen 
voi helpottaa kulttuurisidonnaisista sukupuolirooleista ja miehille ja naisille perinteisesti 
varatuista paikoista ja ominaisista tavoista irrottautumisen:
Mä oon aina sanonu, et mä oon niinku ehkä 75 % suomalainen ja 5 % jotain 
muuta.
Mitä se muu on?
Se muu on arabialaista ja ihan sellasta niinku välimaastossa olemista mitä ei oikein 
osaa selittää, et ku ei oikein kuulu minnekään. Mä aina vitsailen, kun ihmiset 
kysyy, että mistä sä oot kotoisin, et mä en oo mistään kotoisin. Siinä mielessä 
ehkä tietynlainen jakomielisyys, että riippuen tilanteesta niin mä käyttäydyn ihan 
eri tavalla, että kun mä puhun arabiaa, niin mä oon ihan eri ihminen […] mä 
käyttäydyn niinku arabinaisen tavoin, mut sit jos mä puhun niille [suomalaisjor-
danialaisille kavereille] suomee, niin mä oon paljon sanavalmiimpi ja kärkkäämpi 
sanomaan niille vastaan esimerkiks, mikä sit taas ei niinku kuuluis siihen arabinai-
sen rooliin ehkä [Suomi-Jordania, nainen 5]
Kansalaisuuden kansallisesta luonteesta kertoo, että kaksoiskansalaiset usein puhuvat sii-
tä, kuinka he joutuvat selittämään tai todistamaan oman jäsenyytensä. Kansalaisuuden 
hierarkisoivasta vaikutuksesta kertoo hyvin seuraava esimerkki. Kansainvälinen politiik-
ka jakaa kansakunnat eriarvoisiin asemiin, ja kansalaisuuden kantaja on tietyn yhteisön 
jäsen, johon liitetään tuon jäsenyyden stereotyyppiset riskit ja mahdollisuudet. Tähän 
yhdistyy myös poleeminen keskustelu kansalaisuudesta ja terrorismin uhasta:
Ku Suomi liitty EU:hun, niin tota tuli nää, että EU-kansalaiset ja muut kansa-
laiset, jonot lentokentille ja sillon niinku mun ja isän piti aina mennä sinne b-
luokan kansalaisten jonoon ja äiti ja pikkusisko taas sitten passia heilauttamalla 
meni sisälle. Meillä taas katottiin passia, joka alkaa vielä väärästä päästä, ku arabiaa 
kirjotetaan toisin päin ja siinä sitä niin vaan ajatteli, että niin että mun pikkusisko 
on ihan samanlainen ku, […] et sillä on sama isä ja äiti, ja silti niinku, et se oli 
suomalainen ja minä en. 
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Mä menin vierailulle mun veljen luo ja sen piti oikein lähettää mulle kutsu sieltä 
sieltä Englannista, että mä saisin viisumin. Ja sillon mä olin vähä niinku, et no 
kiitti vaan, että se on mun veli, että ei se oo sen kummempi ihminen kun minä-
kään, jos sillä tavalla ruetaan kattoo näitä etnistä taustaa tai kansalaisuutta ja len-
tokentällä siellä Englannin päässä kyseltiin, että minne oot menossa ja onko sun 
veli tulossa hakemaan sua ja mä olin, et no ei tuu, että mä meen sinne ihan omin 
avuin. Tuli sellanen olo, että ne kattoo, että ihan hassun näkönen passi ja jostain 
Jordaniasta niin. […] Voihan se olla mun omaa kuvitelmaa […] mutta mä tiesin, 
jos mulla ois ollu Suomen passi, niin se ei ois ollu niin vaikeeta. [Suomi-Jordania, 
nainen 5, kaksoiskansalaisuus vuodesta 003]
Kansalaisuudessa on hyvin keskeisesti kyse rajoista. Kansainvälisen politiikan ja muut-
toliikkeen tutkimuksessa toistetaan usein, että territoriaaliset rajat ovat madaltuneet ja 
hämärtyneet (Bauböck 998), mutta toisaalta kielelliset, kulttuuriset, etniset ja taloudel-
liset rajat ovat tulleet uudella tavalla kenties enemmän esille. Sosiaalisten ryhmien välisten 
rajojen jäykkyys tai huokoisuus (Faist 007) näkyy esimerkiksi niissä politiikoissa, joissa 
maahanmuuttajataustaisten ja ’kantanatiivien’ välillä ylläpidetään joko selkeää erottelua 
(fixed boundaries) tai mahdollistetaan rajojen ylittäminen tai vaihtaminen (porous boun-
daries). Kuten edellisestä lainauksesta käy ilmi, kansalaisuudella tarkkaillaan ensisijaisesti 
fyysisiä rajoja, ja sisäänpääsyyn vaikuttaa myös hierarkkinen kansainvälinen kansalaisuus-
politiikka; toiset kansalaisuudet ovat arvokkaampia kuin toiset. Sisäänpääsy ja rajojen 
vartiointi liittyvät keskeisesti sosiologisiin käsitteisiin sosiaalisen järjestyksen, luottamuk-
sen ja koheesion ylläpitämisestä. Kansalaisuus on paitsi fyysisten, myös symbolisten ja 
vuorovaikutuksen rajojen puolustamista.
[dual citizenship] It’s a question of identity […] that’s why I would like to have the 
Finnish citizenship too, because if I come to Finland from outside Europe, they 
check either your Israeli or Spanish passport really thoroughly […] you sense that 
they don’t totally trust you, there is lack of trust. If it was Finnish I’m sure it would 
be quite fun…so this kind of thing increases possibility to identify with the people 
[…] I was in Madrid in a hotel and showed my Spanish passport and immediately 
you see that people response you differently when they see that you represent, you 
identify yourself as a Spanish. [Israel-Espanja, mies 37]
Tullessaan kansalaiseksi yksilö tulee osaksi poliittista ja sosiokulttuurista kansaa ja yhtei-
söä. Kuten aiemminkin on todettu, virallinen kansalaisuus voi nousta osaksi hyväksymi-
sen politiikkaa ja avata myös rajat suomalaisuuteen. Poliittisen historian vuoksi Suomen 
kansalaisuus on opittu tuntemaan jonkinlaisena ”suljetun klubin” jäsenyytenä, johon 
pääsemiseksi kansalaistamisella on joskus arvioitu olevan suurempi merkitys kuin mo-
nissa muissa maissa (Ronkainen 006b). Vaikka kansalaisten ja pysyvän oleskeluluvan 
omaavien ulkomaalaisten viralliset oikeudet Suomessa ovat nykyisin lähes samalla tasolla, 
sisäänpääsy sosiokulttuuriseen suomalaisuuteen ja kuvaan kompetentista ja hyväksytystä 
yhteiskunnan jäsenestä voi vieläkin vaatia virallisen kansalaisuuden, joka oikeuttaa myös 
hyvin banaaliin jäsenyyteen:
[Mitä hyötyä Suomen kansalaisuudesta/kaksoiskansalaisuudesta?] Ei yhtään mi-
tään, vaan taskut painaa kun joutuu ottaan kaks passia. Se ainoa vaikuttaa jos 
menee ryyppään jossakin, vaikka mä en tee sitä, mutta sanotaan, että jos sä menee 
ryyppään jossakin ja tulee tappelu, ja sitten joku sanoo, et sä oot Suomen kansa-
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lainen, juovuksissa, niin sanoo ai jaa…Suomen kansalainen. Se ainoo voi olla, ei 
mitään muuta. [Suomi-Israel, mies 6]
Arjen tasolla yksilö sidotaan osavastuuseen myös kanssakansalaistensa ja valtiota edus-
tavan hallituksen toimintaan. Kansalaisuussiteen vuoksi yksilöstä tulee osavastuullinen 
paitsi valtion nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, myös sen historiaan. Osallisuus ”kansalli-
seen häpeään” (esim. Ahmed 00, 07-3) tai kunniaan liittää yksilön kiinteämmin 
rajattuun yhteisöön ja sen kollektiiviseen identiteettiin. 
Nykyään mä sanon aina, et mä olin yhessä tämmöses, niin seminaarissa kaikkien 
piti esitellä itsensä. Sit mä olin silleen et hei, olen Suomen-Yhdysvaltain kansalai-
nen ja olen tosi pahoillani kaikesta. Näin mä yleensä kaikille aina, et mä oon tosi 
pahoillani mitä ne tekee siellä. Ei siit siis mitään niinku haittaa varsinaisesti oo, 
se on, monille se on eksoottista, sit toisaalta, koska ne huomaa, että mä en niinku 
edusta niitä arvoja, kun mitä tällä hetkellä yhdysvaltalaisina pidetään, tai niinku 
oletetaan edustavan. Mut kyl mä joudun välillä puolustelemaan vähän sitä, että tai 
niinku tavallaan, mä joudun välillä sanomaan ihmisille, et ihan oikeesti, kaikki ei 
oo niinku Bushin takana. [Suomi-USA, mies 7]
Riippuu vähän kenen kans tai missä päin liikkuu, voi siinä olla osittain etua, jos 
ei välttämättä suoraan kerro, et on saksalainen. Jos on jossain tietyssä maissa te-
kemisissä ihmisen kanssa, jolle se Toisen Maailmansodan on vielä niin syvällä, 
vanhat ihmiset. Sitä kun on Hollannissa ollu lomailemassa kouluaikana, siellä sen 
huomaa, tietyssä kansanryhmissä… [Suomi-Saksa, mies 7] 
One man in a pub was quite aggressive towards me, cause he thought I was a 
Greek or Italian. When he found out that I was an Australian, he wanted to buy 
me a beer. [Suomi-Australia, mies ]
Koska kansalainen sidotaan osaksi ja edustaa valtiota, häneen kohdistuu myös potenti-
aalinen valtiota tai sen hallitusta vastaan kohdistettu uhka. Kansalaisuussiteeseen kuuluu 
siten myös valtion velvollisuus pitää huolta kansalaisistaan mikä saa myös ylikansalliset 
puitteet.
Sähköpostia satelee tuolta Amerikan lähetystöistä, varotuksia että ei sais liikkua 
julkisilla tiloilla [Suomi-USA, mies 0]
[suurlähetystöstä] tulee tosiaan aina silloin tällöin tämmösiä näitä varotusviestei, et 
varokaa, älkää menkö mielenosoituksiin, että Al-Qaida voi tulla ja tappaa. [Suomi-
USA, mies 7]
Homi K. Bhabha on kirjoittanut kolmannesta tilasta9, välitilasta ja in-between-ihmisistä, 
viitaten kulttuurien välissä tai ristivedossa kasvaneiden yksilöiden kokemuksiin. Kuten 
9 Erityisesti puhuessaan kolmannesta tilasta (third space) Bhabha viittaa Fredrik Jamesonin teokseen 
(99) Postmodernism or the cultural logic of late capitalism, Duke University Press, Durham. Välitilan 
tai kolmannen tilan osittaisena paradoksina on, että koska kaikki elävät ainakin osin kulttuurisesti moni-
muotoisessa ympäristössä, kaikki ovat myös osana välitilaa ja kulttuurista muutosta. Bhabhan ajatuksista 
nouseva muistutus on, että kulttuurien välinen vuorovaikutus ja jatkuva muutosprosessi ovat itse asiassa 
myös historiallisia välttämättömyyksiä ja ainoita keinoja, joilla yksilöt ja yhteiskunnat kehittyvät, sillä 
uusi syntyy etenkin kulttuurien välitilassa (vrt. Parekh 000).
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Bhabha (99) on todennut, yksilöt joutuvat keksimään oman historiansa ja luomaan 
jotain uutta (newness). Niin sanottu kaksoisidentiteetti (Kalekin-Fishman ym. 006) ja 
kulttuurien yhdistäminen luovat jotain uutta ja toimivat moottorina muutokselle, kuten 
haastatteluista käy hyvin ilmi. Kaksoisidentiteettiä edeltää kuitenkin identiteettikriisi tai 
kamppailu, jonka kanssa on tehtävä ensin poliittinen sovinto. Kaksoisidentiteetin muo-
dostaminen on sitä helpompaa, mitä vahvemman kansalaisuuskompetenssin yksilö omaa: 
kielitaidon, koulutuksen ja asuinhistorian myötä kokemukset läsnäolosta sekä perheen, 
jossa kulttuurista monimuotoisuutta on tuettu. Kansalaisuuskompetenssien myötä yksi-
lön on helpompi jalostaa kaksoisidentiteettinsä uutta luovaksi ja positiiviseksi voimava-
raksi, jolloin myös erilaisuuden kokemukset ovat positiivisia. Jos kompetenssi puuttuu, 
uhkana on jäädä negatiivisesti välitilaan tai marginaaliin, varsinkin jos ympäristön asen-
teet ovat negatiiviset. Kaksoiskansalaisten kohdalla tulee muistaa, että puhe kaksoisiden-
titeetistä ei tarkoita vain lähtömaan ja asuinmaan välistä identiteettipoliittista neuvottelua 
vaan muotoutuu monimuotoisemmin ja on sidoksissa vanhempien, syntymäpaikan tai 
asuinpaikan myötä saatuihin kansalaisuuksiin. 
Pierre Bourdieun (977) käsite, habitus, yhdisti sosiaalisen ja inhimillisen yksilön 
toiminnan ja sisäistetyn kulttuurin (merkitys- ja arvojärjestelmä), rakenteen. Keskeistä 
habituksessa on, että yhteiskunnan jäsenet eivät ole passiivisia ”edustajia” vaan uutta luo-
via, kunhan luovuus on kulttuurisesti ymmärrettävää. Siihen vaaditaan taitoja ja tietoja, 
kompetenssia, jotka kiinnittyvät myös aiemmin käsiteltyihin yhteisön jäsenyyden esio-
letuksiin. Niille monikansalaisille, joille kulttuuri näyttäytyy kansallisena, ja jotka ovat 
sisäistäneet sen, monikansallisen habituksen ja uutta luovan toiminnan, itseilmaisun ja 
–ymmärryksen muotojen kehittäminen tulee mahdolliseksi ja osaksi arkipäivää.
Päivi Harisen (000; vrt. Modood 007, 8-9) tutkimuksessa nuoret kyseen-
alaistivat kansalaisuuden valtion jäsenyytenä mutta eivät kansallisuutta. Tämä nousee 
esiin osin myös haastatteluaineistossa, jossa kansalaisuuden ja kansallisuuden rajat ja 
erot usein venyivät. Kansalaisuus ymmärrettiin ensinnäkin valtion jäsenyydeksi, jonka 
sisältöjä myös arvioitiin kriittisesti. Tähän voidaan liittää myös kansalaisuuden toivottu 
ydin kansalaisyhteiskunnan kriittisenä toimijana ja muutosprosessien lähteenä: aktiivi-
sen kansalaisen tulee kritisoida jäsenyyttään ja siteen toista päätä, valtiota. Kun kansa-
laisuuden koettiin representoivan kansallisuutta perheen ja suvun kulttuuriperinnön ja 
juurten kunnioittamisena ja jatkamisena, sitä ei kyseenalaistettu. Sen sijaan, kun kan-
salaisuus samaistettiin kansallisuudeksi kansallisen kollektiivin ja yhteisön jäsenyytenä, 
siihen suhtauduttiin kaikkein kriittisimmin. Tämä johtuu lähinnä siitä, että kansalaisuus 
näin ymmärrettynä yhdistettiin mustamaalattuun nationalismiin, eli ei ylpeyteen omista 
perinteistä, vaan johonkin eksklusiiviseen, fundamentaaliseen ja kyseenalaistamattomaan 
yhteisöllisyyteen, josta seuraa vain historian todistamia hirmutekoja (vrt. Ruuska 005). 
Lukeneet kaksoiskansalaiset halusivat irtisanoutua tästä, vaikka monen omilla juurilla ja 
identiteetillä on myös voimakkaasti kansallinen ulottuvuutensa, kokemus kuulumisesta 
tiettyyn kansaan. Kansalaisuuden sisältö yhdistyi kansalliseen kuulumiseen, mutta näin 
ymmärretyn kansalaisuuden henkilökohtaista merkitystä ei haluttu korostaa, koska se 
miellettiin osaksi nationalistista diskurssia, joka koettiin moniarvoisuuden, solidaarisuu-
den ja tasa-arvon vastaiseksi.
I wasn’t prepared to give up my Australian citizenship […] as soon as heard that 
[Suomi ja Australia muuttivat molemmat lakinsa kaksoiskansalaisuuden hyväksy-
viksi], I put in my application and just waited. […]  The prime issue was just to 
get Finnish citizenship, because I wanted also a sense of belonging, not that I didn’t 
have any, but it’s really a matter of making it official. 
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I’ve been home twice in fifteen years […]I will always be an Australian and I’m not 
sure if I will ever be a Finn. I’m a Finn on paper. I identify with culture [..] and 
I suppose, a way of life, which I quite enjoy. I wouldn’t be here if I had problems 
with the, I’m not that masochistic. 
myöhemmin:
I’m a practical person and I don’t put a lot of weight on nationalities and citizen-
ships, I don’t even give a damn, you know. I think that that leads to problems in 
the world. […] The more I travel the less time I have for all this nationalistic rub-
bish. [Australia-Suomi, mies ]
9.3.4  EU-kansalaisuus ja maailmankansalaisuus
Kansalaisuudesta on tähän mennessä tarkasteltu lähinnä kansallista tasoa. Haastattelu-
jen myötä on mahdollista pohtia myös kaksoiskansalaisten suhdetta EU-kansalaisuuteen, 
maailmankansalaisuuteen ja kosmopoliittisuuteen, sillä ne vaikuttavat myös kaksoiskan-
salaisten jäsennyksiin omista kansalaisuuksistaan. Käsittelen yli- tai suprakansallisia kan-
salaisuuden tasoja melko suppeasti ja yleisellä tasolla, vain siinä määrin, kuin ne keskeisesti 
liittyvät tutkimuskysymyksiin. Haastatellut kaksoiskansalaiset olivat useimmin avoimen 
EU:n kannalla, jossa on vapaa liikkuvuus ja laajennetut oikeudet EU-kansalaisille. Toi-
saalta, ne kaksoiskansalaiset, jotka eivät matkusta aktiivisesti tai käytä oikeuksiaan, eivät 
yleensä osoittaneet juurikaan kiinnostusta tai edes selkeitä mielipiteitä EU- kansalaisuutta 
kohtaan. 
Ajatukset yhteisestä eurooppalaisesta kulttuurista, identiteetistä tai sen rakentamisesta 
otettiin sen sijaan vastaan varautuneemmin. Vaikka haastateltavat eivät samaistuneet kovin 
voimakkaasti ideaan kulttuurisesti yhtenäisestä Euroopasta, he olivat kuitenkin skeptisiä 
esimerkiksi Turkin liittymiseen unioniin, koska Turkki koettiin uskonnollisesti, kulttuuri-
sesti ja yhteiskunnallisesti liian erilaiseksi EU-valtioihin nähden. Turkki oli haastattelujen 
aikaan vuonna 005 median agendalla ja myös Suomi-Turkki-kaksoiskansalaiset itse ja-
koivat edellisen näkemyksen. Vaikka Euroopalla ajateltiin olevan paljon yhteisiä piirteitä, 
Pohjois-, Etelä-, Länsi- ja Itä-Eurooppa nähtiin keskenään erilaisiksi yhteiskunnallisesti ja 
kulttuurisesti. Haastateltaville, joilla on ollut monikansallinen asumishistoria ja ylikan-
salliset siteet, Euroopan kansalaisuudesta voi tulla hyvinkin vahva samaistumisen kohde. 
(Ronkainen ym. 007; Toropainen ym. 007). Joka tapauksessa suurin osa monikansalai-
sista, jotka pitivät itseään eurooppalaisina, pitivät eurooppalaisuutta korkeintaan sekun-
däärisenä identifioitumisen kohteena kansalliseen nähden (vrt. Anttila 007, 3-8).  
kyllä mä alunperin olin ihan EU:n kannalla ja muuta, mutta jälkeenpäin huomaa 
niin aika paljon nää kansalliset arvot häviää kyllä, että tulee vähän liian niinku 
semmonen monotoninen paketti koko Euroopasta
no tunnet sä ittes eurooppalaiseks?
kyl mä oikeestaan voin sanoa tuntevani eurooppalaiseks lähinnä sen takia että mä 
oon kuitenkin jokusen kerran käyny siellä vanhan vaihto-oppilasperheen luona 
USA:ssa, se on jotenkin niin suuri se ero siinä, ja sitten onhan mulla aika hyvä 
tuo kielipää, että englantia puhun ihan kiitettävästi ja ruotsiakin hyvin ja sitten 
saksaa välttävästi ja tietysti toi turkin vielä tohon päälle niin…niin, ehkä se että on 
ollu tekemisisssä muiden maanosien asukkaiden kanssa se ehkä, tiedostaa vähän 
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enemmän olevansa eurooppalainen, koska ihan tavat, pelkästään tavat kun mieti-
tään vaikka amerikkalaisia tapoja tai aasialaisia tapoja verrattuna noin kärjistettynä 
eurooppalaisiin tapoihin ja ihan siis kaikkeen mihin on tottunut euroopassa […] 
kyllä mä lähtisin ehkä siitä, että kansalliset arvot tulis aina edelle […] kyllä jos joku 
tulis kysymään, niin kyllä mä sanoisin ensin olevani jonkun tietyn maan kansalai-
nen ja ehkä vasta sen jälkeen eurooppalainen. [Suomi-Turkki, mies 8]
Edellisessä viittauksessa käyvät hyvin esille identifioitumisen ja kansalaisuussiteen vah-
vuuden määrittävät edellytykset: kokemus ja asumishistoria, kielitaito vuorovaikutuksen 
ja ymmärryksen mahdollistamiseksi sekä se Toinen, johon ero tehdään ”oman” rakenta-
miseksi. Yhteistä eurooppalaisuutta pitää kuitenkin kärjistää, koska EU-valtioiden sisäi-
nen eroavaisuus poliittisina ja kulttuurisina rakennelmina koetaan vielä määrittelevim-
miksi tekijöiksi kuin niiden yhtäläisyydet. 
Toimivan Euroopan kansalaisuuden on ajateltu tarvitsevan jaettua eurooppalais-
ta identiteettiä (esim. van Ham 000). Muun muassa Jorma Anttila (007, 8) on 
kirjoittanut, että Eurooppaan ei kohdistu samanlaista vahvaa tunteellista ulottuvuutta 
kuin kansalliseen identiteettiin, koska siihen ei liity vastaavanlaista kollektiivista muis-
tia. Ryhmäidentiteetin muodostumisen perustarpeena on pidetty osanottoa. Osanotto 
mahdollistaa sen, että ryhmä ei näyttäydy enää ulkopuolisena ja jäsentensä roolit val-
miiksi antavana (Moscovici ja Doice 99, 7). Koska esimerkiksi Euroopan unioni 
koetaan kaukaiseksi ja kansalaisten vaikutusmahdollisuudet heikoiksi myöskään yhteis-
tä toimintaa ei nähdä tarkoituksenmukaisena. Kansalaisten osallistumisen puute estää 
ryhmäidentiteetin muodostumista (ks. Anttila 007, 8). Yhtenä esimerkkinä EU:n 
yhteisöllisyyden puutteesta voi nostaa esimerkiksi matalat äänestysprosentit EU-vaaleis-
sa. Eurooppalaisen identiteetin vahvistaminen olisi helpompaa, jos EU-kansalaiset eivät 
kokisi niin voimakasta demokratiavajetta ja omia vaikutusmahdollisuuksiaan minimaa-
lisen heikoiksi. Ajatus eurooppalaisuudesta konkretisoitui haastatteluissa yhteisen uhkan 
kohtaamisena tai eurooppalaisesta kontekstista irtautumisena, esimerkiksi matkustetta-
essa Euroopan ulkopuolisiin maihin, jolloin yhteiset eurooppalaiset kulttuuripiirteet, 
-tavat sekä poliittinen malli tulevat esiin. Eurooppalaisuuskin tehdään erontekona mui-
hin. Kokemus eurooppalaisuudesta yleensä lisääntyy, kun yksilön juuret, asuminen ja 
perhesuhteet ulottuvat useisiin Euroopan maihin ja linkittyvät vielä kahden EU–valtion 
kansalaisuussiteeseen:
Kyllähän sitä tietysti jonkun verran esimerkiks samaistuu näin kun tässä on nyt, 
viime aikoinahan on ollut tää Yhdysvallat vastaan Eurooppa asetelma, niin jonkun 
verran sitten samaistaa itsensä tämmöiseks eurooppalaiseks ja varsinkin kun on 
kahesta Euroopan maasta, niin ymmärtää…[Suomi-Saksa, mies 6]
Okei mä oon eurooppalainen, siis mä en oo amerikkalainen, mut eurooppalainen, 
mitä se tarkoittaa, jos ruettas kysyy sitä, niin sitä mä en osais kyllä välttämättä 
sanoo, mitä se oikeesti tarkoittaa, et me ollaan eurooppalaisii. [Suomi-Kreikka-
Ruotsi, nainen 5]
Edellinen haastateltava kuitenkin pohti tämän jälkeen eurooppalaisuutta maantieteelli-
senä alueena, yhteisenä historiana tai limittymisenä Euroopan unionin kansalaisuuteen. 
Toisaalta yhteinen eurooppalaisuus voi olla myös toive siitä, että rauha ja suvaitsevaisuus 
Euroopassa säilyvät. Joka tapauksessa Euroopan kansalaisuus ja maailmankansalaisuus 
ovat tulleet osaksi kansalaisuuden piiriä, vaikka niillä ei vielä korvattaisi tai syrjäytettäi-
sikään kansallista tasoa tai kansalliseen liittyviä kulttuuripiirteitä.
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Mun mielestä ei oo mitään ristiriitaa, että voit olla jo vaikka suomalainen, mutta 
myös eurooppalainen […] että identiteetti häipyy, mutta ei oo mitään tämmöstä 
vaaraa, tai jos, sitten se on se oma vika […] että kans viidenkymmenen vuoden 
päästä Suomi on EU:ssa, kaikki ihmiset lähtee saunaan ja syö paljon perunoita. 
[Suomi-Saksa, mies 7]
Siinä missä EU-kansalaisuus on Maastrichtin sopimuksesta (99) asti ollut selkeä oi-
keudellinen asema ja ainoa supranationaalinen, kansallisen tason ylittävä kansalaisuuden 
muoto, maailmankansalaisuus ja kosmopoliittisuus ovat puolestaan pääasiassa retorisia 
konstruktioita. Haastatellut kaksoiskansalaiset ymmärsivät kosmopoliittisuuden ja maa-
ilmankansalaisuuden yleensä hyvin eri lailla, vaikka sanoilla on yhteinen etymologinen 
tausta [kosmos & polis]. Samanlaisia tuloksia on saanut aiemmin muun muassa Tuula 
Gordon (00). Vaikka osa haastateltavista piti niitä synonyymeinä, monesti käsittei-
den väliin tehtiin selvä jako (vrt. Werbner 000, -). Kosmopoliittisuudella viitat-
tiin yleensä elitismiin, urbaanisuuteen ja taloudellisiin ja materiaalisiin arvoihin, kun 
taas maailmankansalaisuus ymmärrettiin enemmän moraalin, kulttuurin ja eettisyyden 
kannalta, kuten avoimuutena muita kulttuureja kohtaan, omina monikulttuurisina ja 
ylirajaisina juurina tai toimimisena kansainvälisissä järjestöissä esimerkiksi ympäristö- tai 
ihmisoikeusasioissa. Pelkkä avoimuus muita kulttuureita kohtaan tai ajattelu globaalilla 
tasolla ei sen sijaan tehnyt haastateltavien mielestä kenestäkään oikeaa maailmankansa-
laista, vaan se vaati myös dynaamista liikkumista maailmalla eli henkilökohtaista osal-
lisuutta. Maailmankansalaisuusretoriikkaa vastaan esitettiin myös kritiikkiä, jossa maa-
ilmankansalaisuuteen pyrkiminen nähtiin muodikkaana tapana uusintaa valikoivaa ja 
eksklusiivista luokka-ajattelua. Maailmankansalaisuuskin on rajattu, koska kaikilla ei ole 
taloudellista ja fyysistä mahdollisuutta tai kosmopoliittista kompetenssia toimia maail-
malla (Bauman 00).
Täytyyhän sun tietää ja nähdä ja kokea, haistaa ja maistaa muutakin, et sä voisit 
niinku olla muutaki ku Suomen kansalainen [Suomi-Tunisia, nainen 5]
Mä haluaisin sanoo, et mä en oo maailmankansalainen, koska siihen, mun mielest 
siinä on jotain sellast niinku hyväosaisuuteen liittyvää semmost niinku pompöö-
siä jotenkin, et mun mielest siinä on vähä sellast joo mä oon hyväosainen, mä 
voin olla maailmankansalainen. […] Ehkä seki vielä, että se on semmonen trendi, 
tietynlainen mä haluun olla maailmankansalainen niinku väkipakolla. […] Sun 
pitää osata niinku miljoonaa kieltä […] semmonen maailmankansalaisuuspakko. 
[Suomi-Kreikka-Ruotsi, nainen 5]
Globaali toiminta nousi esille enemmän ideaalina kuin konkreettisena vaihtoehtona. Sii-
nä missä monet Suomi-Venäjä -kaksoiskansalaiset orientoituivat etenkin paikallisesti tai 
ylipaikkaisesti (ks. luku 9.3., s. 39-0), nuoret pääkaupunkiseudun kaksoiskansalai-
set orientoituivat usein ”koko maailmaan”. Heistä monet olivat kansainvälisten kansa-
laisjärjestöjen kuten Greenpeacen tai Amnestyn jäseniä. Osa kaksoiskansalaisista toimii 
myös ystävyysseuroissa, joiden tarkoituksena on parantaa maiden välistä yhteistyötä ja 
toisen maan kulttuurin ja yhteiskuntatiedon edistämistä Suomessa. Varsinkin nuorten 
”ylikansallisten kansalaisten” kiinnostus kansainvälisiin asioihin kytkeytyy voimakkaas-
ti ihmisoikeus- ja ympäristöasioita ajaviin kansalaisjärjestöihin eikä niinkään valtioiden 
välisiin poliittisiin asiakysymyksiin. Monet varsinkin nuoret monikansalaiset olivat myös 
valmiita työskentelemään monissa maissa eivätkä nähneet tulevaisuuttaan välttämättä en-
sisijaisesti Suomessa. 
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Mä tiedän suomalaisilla kavereilla on tommosta, et ihanaa et tota ollaan suomalai-
sia ja Suomi, Suomi jee, mutta tota kun mä en oo asunu täällä niin kauan ja ei oo 
niin vahvat siteet, en välillä ymmärrä tätä touhua, niin mä katon sita aika positiivi-
sesti, että mä oon semmonen globaali ihminen. [Suomi-Nigeria, nainen 9]
 
Siinä on ehkä just se, että on niinku kaksikulttuurinen identiteetti on niinku aina-
ki auttanu näkemään sellaista, että on, niinkun on, paitsi tietenkin että on oikeuk-
sia, ihmisoikeuksia, jotka on periaatteessa kaikille samat ja sitten on myös niinkun 
tietynlaisii velvollisuuksii, jotka ylittää sitten valtioitten rajat ja pitää, sitä yrittää 
niinku pitää huolta ympäristöstä, koska se ei oo vaan meijän niinku suomalainen 
asia tai et koska ne ongelmat ei pysy rajojen sisällä ja pitää pystyä niinku osoit-
tamaan solidaarisuutta muillekin ihmisille kun niille, jotka on tässä lähellä, että 
mä luulen, että se että on niinku useampia maita, jotka on omaan identiteettiin 
vaikuttanu, niin se on ehkä herättäny sitten ajattelemaan enemmän tällasia asioita, 
et kyl ne sekä niinku mahollisuudet ja että sitten uhat ja ongelmat on niin tota 
ylikansallisii nykyään, että ei voi sitä, että on maailmassa, niin sitä ei voi kukaan 
enää ohittaa. [Suomi-Iso-Britannia, nainen 36]
Huomionarvoista on nostaa esille myös ne suuret erot suhtautumisessa, joita kysymykset 
maailmankansalaisuudesta haastateltavien keskuudessa aiheuttivat. Pelkkä ajatus maail-
mankansalaisuudesta huvitti joitakin haastateltavia, osan se sai täysin ymmälleen. Joil-
lekin se oli taas hyvin keskeinen ja tärkeä identifioitumisen kohde. Kuten mielipiteissä 
EU-kansalaisuudesta ja sen tärkeydestä, syyt liittyivät usein yksilön asumishistoriaan ja 
sitä kautta esimerkiksi kielitaitoon; jos yksilön omat verkostot / siteet ja liikkuminen ovat 
ylirajaista, hän todennäköisesti mieltää myös ajatukset maailmankansalaisuudesta ja EU-
kansalaisuudesta läheisemmiksi kuin ne, joiden siteet eivät juuri yllä oman kotivaltion 
ulkopuolelle (yksilölliset erot toki osin kumoavat väitettä). Toisaalta maailmankansalai-
suuden läheisyys liittyi kokemuksiin välitilassa olemisesta, eli siihen, että omaa kansallista 
kotimaata tai -paikkaa ei ole, ja yksilö tuntee olevansa aina vähän vieras. Kärjistäen voi 
todeta, että siinä missä kansalliseen kansalaisuuteen kasvaneet ja sitoutuneet yksilöt eivät 
aina ymmärtäneet, mitä maailmankansalaisuus edes voisi tarkoittaa, joillekin kansallisten 
paikkojen väliin tai ristipaineeseen asettuneille/asetetuille se voi olla jopa keskeisin kollek-
tiivisen identifioitumisen muoto. Samalla he maailmankansalaisina saattoivat erottautua 
välineellisestä ja aineellisesta tai vain rikkaille mahdollisesta kosmopoliittisuudesta. Kysy-
mykset maailmankansalaisuudesta toimivat hyvin projektiona sille, miten ja mistä syystä 
yksilöt ylipäänsä identifioituvat kansalaisuuksiinsa ja kansallisuuksiinsa. 
Monet kaksoiskansalaiset näyttivät sopivan hyvin Vertovecin ja Cohenin (00, 8-
) määrityksiin ’kosmopoliiteista kansalaisista’, jotka pystyvät sopeutumaan moninaisiin 
lojaliteetteihin: paitsi kansalliseen, myös alueellisiin, ylikansallisiin ja globaaleihin verkos-
toihin. He olivat myös avoimia kulttuurista erilaisuutta kohtaan ja halusivat kohdata niin 
sanotut Toiset sekä omasivat henkilökohtaisia taitoja ja kompetensseja oppia tuntemaan 
muita kulttuureja ja tulla toimeen niiden kanssa sekä myös sisäistää niitä. Kuten jo todet-
tu, monet kuitenkin irtisanoutuivat kosmopoliitin käsitteestä ja korostivat mieluummin 
maailmankansalaisuutta, joka vahvistui Vertovecin ja Cohenin muotoilemana erityisenä 
kosmopoliittisuuden osana eli ”filosofiana tai maailmankatsomuksena, joilla viitataan maa-
ilmankansalaisuuteen ja maailmanlaajuiseen yhteisöön ja yhteisiin arvoihin” (sama).
Kun kaksoiskansalaisten identifioitumista kansalaisuuksiinsa on hahmoteltu, voidaan 
tarkastelua jatkaa toisaalle. Seuraavassa luvussa tarkastelen, kuinka kaksoiskansalaiset itse 
suhtautuvat muuttuvaan kansalaisuuteen, joka korostaa monikulttuurisuutta ja yhteis-
kunnallista aktiivisuutta.





10.1  Kaksoiskansalaiset ja monikulttuurisuus Suomessa
Monikulttuurisuus on käsitteenä epämääräinen ja sitä käytetään hyvin monissa yhteyk-
sissä ja merkityksissä (ks. Saukkonen 006). Käsitettä on käytetty niin paljon ja eri mer-
kityksissä, että sen arvo tieteellisessä käytössä on vähentynyt (Forsander 00, ). Se on 
merkityksiltään myös niin laaja, että sen läpikäyminen ei ole tässä tarkoituksenmukaista 
(monikulttuurisuuden teoreettisesta ja filosofisesta keskustelusta ks. esim. Taylor 99; 
Kymlicka 995; Parekh 000; Modood 007; Young 990; Benhabib 00; ks. Sauk-
konen 006). Koska käsitettä on käytetty, sitä on myös avattava, minkä vuoksi nostan 
seuraavaksi esiin joitakin puolia massiivisesta keskustelusta. Seuraava esitys ei kuitenkaan 
pyri millään muotoa olemaan kattava käsittely aihepiiristä. 
Perinteisesti monikulttuurisuudella on viitattu esimerkiksi useisiin kulttuuripiirteil-
tään erilaisiin, mutta sisäisesti yhdenmukaisiin ryhmiin tietyssä tilassa, kuten esimerkiksi 
jonkin valtion alueella. Tässä näkemyksessä kulttuurien väliset rajat erotetaan selkeästi ja 
kulttuurien välisyys merkitsisi eri piirteiden sekoittamista. Näkemystä on kritisoitu liian 
staattisesta ja selkeästä ryhmien erottelusta, joka ei huomioi sosiaalista vuorovaikutus-
ta, muutosta ja merkitysvälitteisyyttä. Monikulttuurisuudella on viitattu kulttuuriseen 
moninaisuuteen, niin kulttuurisesti toisistaan eroaviin ryhmittymiin maailmanlaajuises-
ti kuin eri etnisten ryhmien yhteiseloon yhteiskuntien sisällä. Monikulttuurinen valtio 
määrittyy näin osin kansallisvaltion vastakohdaksi. Monikulttuurisuuteen voidaan myös 
viitata poliittisena projektina ja käytäntöinä, joilla ylläpidetään etnistä ja kulttuurista eri-
laisuutta. Tämä viimeisin käsitys eroaa aiemmista siinä, että monikulttuurisuus nähdään 
tilaksi, johon tulee pyrkiä poliittisesti, kun taas aiemmat vain toteavat yhteiskunnan tai 
maailman tilan. Edellä mainitut kulttuurikäsitykset ovat kuitenkin pohjautuneet pit-
kälti perinteiseen kulttuurikäsitykseen, jossa kulttuuri yhdistyy pysyvyyteen, biologiaan 
ja mekaaniseen toiminnan määrittämiseen. 990-luvulta alkaen monikulttuurisuus on 
nähty enemmän monimuotoisten identiteettien yhteiskuntamuotona, jossa huomiota 
ei kiinnitetä näkyviin erotteleviin kulttuuripiirteisiin vaan erilaisiin merkitysvälitteisiin 
luokitteluperusteisiin, joilla ihmiset muodostavat ryhmiä ja joihin he identifioituvat. 
Monikulttuurinen yhteiskunta on tila, jossa ryhmiin identifioituminen on tulosta neu-
votelluista prosesseista eikä kiinnity vain tiettyihin pysyviin kulttuuripiirteisiin. (Mar-
tikainen ym. 006, 0-5). Näin monikulttuurisuus on myös arvojen moninaisuutta. 
Monikulttuurisuuden tutkimuksella voi tarkastella muun muassa yhteiskunnan toimin-
nallisuutta, jos sen jäsenten arvomaailma on moninainen ja kuulumisen tunteet kohdis-
tuvat moneen suuntaan (Forsander 00, 3, ). Saukkonen (006, 5-9) määrittelee 
monikulttuurisuuden etnisenä ja kulttuurisena monimuotoisuutena, jossa etnisyys liit-
tyy yksilöiden ja ryhmien alkuperätietoisuuteen ja kulttuurinen monimuotoisuus tiivis-
tyy kysymyksissä yhteiskunnan eri järjestelmien toimivuudesta (eri ryhmien arvojen ja 
normien yhteensopivuus, kielikysymykset ja niin edelleen liittyen eri painotuksin myös 
etnisyyteen). 
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Saukkosen (006) mukaan yhteiskunnat ovat aina jossain määrin etnisesti ja kulttuu-
risesti erilaisia ja politiikkaa määrittää erilaisuuden organisointi. Poliittisesti erilaisuutta 
on organisoitu erilaisten multikulturalististen ja assimilaatiopolitiikkojen välillä.  Mul-
tikulturalistinen politiikka on kohdannut vastustusta ja siitä on suurelta osin jo luovut-
tu (esim. Iso-Britannia, Ruotsi, Alankomaat) (ks. Saukkonen 006, -37; ks. myös 
Joppke ja Morawska 003). Useissa Euroopan maissa yhteiskunnallisen keskustelun pää-
paino on koheesion ja integraation saavuttamisessa, joihin liian vapaan monikulttuuri-
suuspolitiikan on katsottu tuovan ongelmia (ks. Vasta 009). Laajalla alueella Eurooppaa 
ideaalina lähtökohtana on kuitenkin usein pidetty ”egalitaristista monikulttuurisuutta” 
(Rex 996, ; ks. Grillo 00, ) eli erilaisuuden ”suvaitsemista” yksityisellä alueella 
sekä yhteistä jaettujen normien ja arvojen julkista tilaa, jossa pyritään takaamaan oikeu-
dellinen yhdenvertaisuus ja suojelu syrjintää, rasismia ja ksenofobiaa vastaan. Valtion 
taholta monikulttuurisuuden turvaaminen käy sitä vaikeammaksi, mitä monikulttuu-
risempi valtio ”oikeasti” on. Muutaman etnisen vähemmistön oikeudet voidaan vielä 
turvata, mutta toimet käyvät sitä vaativimmiksi, mitä moniarvoisemmaksi yhteiskunta 
muuttuu. 
Kansalaisuuden vapaus ja tasa-arvo ovat perinteisesti muodostuneet universalismin 
politiikasta: kaikille on turvattava samat oikeudet ja kaikkia on kohdeltava samalla 
tavalla. I. M. Youngin (990) mukaan kansalaisuuden universaalisuus, kohteleminen 
kaikkia samalla tavalla, on sokea yksilöllisyydelle ja ryhmäeroille. Näin sillä on tapana 
syrjäyttää ryhmät, jotka eivät omaksu yleistä kantaa, ja helpottaa jo olemassa olevien 
ryhmäetuisuuksien ja vallan muotojen säilymistä. Sosio-kulttuurisen kansalaisuuden 
kontekstissa tämä tarkoittaa tietynlaisen kansallisen valtakulttuurin hegemoniaa, jonka 
mukaiseksi ja rajoittamana myös kansalaisuus rakentuu. Chantal Mouffe (Castles 99, 
5) onkin nostanut esiin kysymyksen, kuinka puolustaa pluralismin ideologiaa tuhoa-
matta instituutioita ja käytäntöjä, jotka konstruoivat modernin demokratian ja määrit-
tävät kansalaisuuden identiteetin. Monikulttuurisuuden kautta universalismin politiikka 
törmää erilaisuuden politiikkaan: tasa-arvoisuus turvataan antamalla yksilöille/ryhmille 
eriarvoisia oikeuksia ja tasa-arvo ei vaadi samanlaista kohtelua vaan erilaista kohtelua; 
differentiated citizenship (Young 990; ks. myös esim. Kymlicka 995; Castles 99). 
Erilainen kohtelu puolestaan nostaa esiin uusia haasteita yhtenäisen kansalaiskulttuurin 
syntymiselle. 
Erilaisuuden politiikka (Young 990) on tuonut mukanaan teoreettisen puheen 
monikulttuurisesta kansalaisuudesta vastakohtana modernin kansalaisuuden ”univer-
saaleille oikeuksille”. Koska käytännössä kaikki yhteiskunnat ovat monikulttuurisia, 
myös monikulttuurista kansalaisuutta käytetään käsitteenä laajasti. Eri asia kuitenkin 
on, mitä monikulttuurisella kansalaisuudella tarkoitetaan, ja mitä se tarkoittaa käytän-
nössä. Esimerkiksi Christian Joppke (00, 50-56) on kritisoinut, että implisiittinen 
puhe monikulttuurisesta kansalaisuudesta vaatimuksina erilaisuuden huomioimisesta 
on laajalle levinnyt, mutta monet valtiot ovat vetäytyneet/vetäytymässä monikulttuuri-
sesta politiikasta (Ruotsi, Alankomaat) ja monikulttuurinen kansalaisuus eksplisiittisenä 
valtion ohjelmana ja koko kansakunnan rakentajana on käytössä vain harvoissa yhteis-
kunnissa (Australia, Kanada). Monikulttuurinen kansalaisuus on käsitteenä menettänyt 
tehoaan, koska sillä on viitattu sekä kaikkia koskevaan ideologiseen lähtökohtaan ja 
koko kansakunnan rakentamisprojektiin tai vain tiettyjen (alistettujen) ryhmien erityi-
siin oikeuksiin (etniset ryhmät, seksuaaliset vähemmistöt, vammaiset jne.) (ks. Joppke 
00). 
Koko ajan lisääntyvä kansainvälinen muuttoliike, uudentyyppiset kansalaisuuden 
mallit ja taustoiltaan entistä heterogeenisemmät kansalaiset ovat tuoneet kansalaisuu-
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den keskiöön myös keskustelun ”heikosta” ja ”vahvasta” monikulttuurisuudesta93 (Grillo 
00; Vertovec 00; ks. myös Goldberg 99). ”Heikon” monikulttuurisuuden valtios-
sa kulttuurinen diversiteetti hyväksytään yksityisellä alueella, mutta julkisella sektorilla 
odotetaan korkean tason assimilaatiota kantaväestöön (oikeuden, hallinnon, koulutuk-
sen, työllisyyden, sosiaaliturvan jne. alueilla). ”Vahvan” monikulttuurisuuden valtioissa 
kulttuurinen diversiteetti hyväksytään myös julkisella sektorilla mukaan lukien poliittisen 
osallistumisen areenat. Kulttuurierot hyväksytään institutionaalisesti, ja esimerkiksi kou-
lutuksessa, sosiaaliturvassa ja terveydenhuollossa toimeenpannaan erityisiä säännöksiä, 
jotka ottavat nämä erot huomioon. (Grillo 00, 3; Vertovec 00, 3.) 
Monikulttuurisuudella on viitattu Suomessa usein maahanmuuttajiin, koska puheta-
paa Suomen sisäisestä monikulttuurisuudesta on pyritty vähentämään snellmanilaiseen 
kansalliseen yhtenäisyyteen viitaten (Lepola 000). Suomessa monikulttuurisuus nousi 
julkiseen keskusteluun 990-luvulla lisääntyneen maahanmuuton ja kansainvälisiin sopi-
muksiin ja organisaatioihin liittymisen myötä. Monikulttuurisuus Suomessa on yhdisty-
nyt yhtäältä ajatukseen erilaisista kulttuureista, joita tulee suvaita ja pitää tasa-arvoisina. 
Toisaalta monikulttuurisuudella on tarkoitettu, että Suomeen tulevat ihmiset pitävät yllä 
omaa kulttuuriaan mutta omaksuvat myös suomalaista valtakulttuuria. Kotouttaminen 
pitää sisällään näin sulautumisen/assimilaation piirteitä, mutta integraatioon liittyy myös 
maahanmuuttajien ja kantaväestön välinen vastavuoroinen oppimisprosessi, jossa koko 
yhteiskunta vähitellen muuttuu (ks. Saukkonen 006, 08-0). Kansalaisuuden [käy-
täntönä]  kannalta Suomen kaltaisessa integraatio- tai kotoutumismallissa ajatellaan, että 
kotoutuminen sekä toiminta ja osallistuminen yhteiskunnassa toteutuvat paremmin, 
jos vähemmistöjen edustajat kokevat tulevansa hyväksytyiksi myös omista kulttuurisista 
lähtökohdistaan käsin (Sihvola 007, 3-). Siksi monikulttuurisuuden ihanteet on siir-
retty koulutukseen ja kansalaisuuskasvatukseen, jossa maahanmuuttajien ja etnisten vä-
hemmistöjen oikeutta kielen ja kulttuuriperintönsä säilyttämiseen on pyritty tukemaan 
(Lepola 000, 08), ja jossa jokaisella on oikeus omaan identiteettiinsä (Eriksson 997, 
30). Tasaveroisen kansalaisuuden mukaan kaikilla on samat oikeudet ja velvollisuudet 
ja kulttuureja ja tapoja tulee harjoittaa lainsäädännön puitteissa. Tasaveroisen kansalai-
suuden toteutuminen vaatii myös, että kaikilla on kyvyt ja taidot toimia kansalaisina. 
Näihin valmiuksiin kasvaminen on velvollisuus, ja ristiriitatilanteissa velvollisuuksien ja 
kansalaistaitojen oppiminen ja täyttö saattavat syrjäyttää vähemmistökulttuurien tavat 
(ks. Sihvola 007, ).
Yhteiskunta tarvitsee toimiakseen aina tiettyjä yhteisiä ja yhtenäistäviä käytäntöjä ja 
”pelisääntöjä”, mutta täysin yhtenäinen normi- ja arvopohja on mahdottomuus (ks. esim. 
Forsander 00, ). Monikulttuurinen yhteiskunta tarvitsee, paitsi yleisesti hyväksytyn 
poliittis-oikeudellisen järjestelmän, myös monikulttuurisuudesta ponnistavan yhteisen 
kulttuurin, jota tuetaan kasvatuksella, sekä pluralistisen käsityksen kansallisesta identitee-
tistä (Parekh 000, 36). Suomalaista kotouttamispolitiikkaa on kritisoitu, että vaikka se 
huomioi laajasti monikulttuurisuuden yksityisellä alueella, niin kulttuuri typistyy helposti 
yksityisellä alueella ylläpidetyksi tapakulttuuriksi, jonka ylä- ja ulkopuolelle jää neutraali 
julkinen ja ”poliittinen” alue (Huttunen 005, 50). Esimerkiksi kaksoiskansalaisuuden 
ja transnationaalisuuden näkökulmasta myös ”vahvan” monikulttuurisuuden piirteiden 
kriittinen pohtiminen, jossa erilaisuus otetaan huomioon myös julkisella sektorilla, olisi 
tarpeellista. Vaikka monikansalaisuus asemana ei suoranaisesti olisikaan aina monikult-
tuurisuutta, sen taustalla on aina kansainvälinen muuttoliike, joka tuo mukanaan lisään-
tyvää kulttuurista ja sosiaalista pluralismia. 
93 Thomas Faist (999, 3) kutsuu ”heikkoa” ja ”vahvaa” monikulttuurisuutta vastaavasti ”passiiviseksi” 
ja ”aktiiviseksi”.
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Kaksoiskansalaisuutta, ainakaan implisiittisesti, ei voi käsitellä ilman viittauksia 
monikulttuurisuuteen. Kaksoiskansalaisten ”monikulttuurisuus” eroaa totutusta siinä 
mielessä, ettei heistä muodostu mitään yhtenäistä etnistä ryhmää (Harinen 000, 3). 
Monet kaksoiskansalaiset pitävät itse oikeina kaksoiskansalaisina vain niitä, joiden van-
hemmat edustavat eri kansalaisuuksia/kulttuureja (ks. Harinen 00).  Etenkin kansal-
lisvaltioideologian (yksi valtio = yksi kansa, yksi kieli ja yksi kulttuuri) determinoimassa 
ajattelussa kaksoiskansalaisuus on väistämättä monikulttuurisuutta, koska sen mukaan 
usea valtion jäsenyys viittaa useaan erilliseen kansalliseen kulttuuriin. Jos kulttuurit miel-
letään kansallisiksi ja tällä tavoin ”puhtaiksi”, unohdetaan kuitenkin, että kaikki kulttuu-
rit ovat syntyneet vuorovaikutuksessa muiden kulttuurien kanssa ja ovat jo tällä tavoin 
monikulttuureja (Lehtonen ja Löytty 003, 7; Werbner ja Modood 000). Kulttuureja 
käsitellään helposti koherentteina entiteetteinä (kulttuurit A, B, C jne.), jotka muodos-
tuvat tietyistä muuttumattomista elementeistä (kieli, uskonto, tavat, perinteet jne.) ja 
jotka voi aina tunnistaa ja eritellä. Bhikhu Parekh (000, 77) on nimennyt tällaiset kult-
tuurin virheelliset tulkinnat holismin ja selväpiirteisyyden harhoiksi. Verkuytenin (005, 
76) mukaan tämä johtaa siihen, että kulttuuriryhmien välisiä eroja korostetaan ja sisäistä 
samanlaisuutta liioitellaan, unohtaen sisäiset erot. Kuten tästä seuraa, voidaan ajatella 
että kulttuuri siirtyisi muuttumattomana myös yksilön mukana. Tämä on kuitenkin 
mahdotonta. Kulttuuri vaatii ympärilleen tietyn ympäristön, jossa se sellaisenaan toimii. 
Ympäristön muuttuessa yksilö muokkaa myös kulttuuriaan ainakin jollain tavoin. Yh-
täältä voidaan myös ajatella, että vaikka kansakuntia pidetään monikulttuurisina tai mo-
nietnisinä, kukaan yksilö ei ole niinkään monikulttuurinen, vaan kaikilla on yksi, oma, 
eri osasista muokkautuva kulttuurinsa. Muun muassa Ulf Hannerz (003) on painotta-
nut, että kulttuuri tulisi ymmärtää aina prosessinomaisesti muuttuvana eikä yksittäisenä 
pysyvänä perintönä. 
Kaksoiskansalaisiin voidaan liittää vanhoja kosmopoliittisuuden attribuutteja, joita 
esimerkiksi Hannerz (996) on muotoillut: avoimuutta kulttuurista erilaisuutta kohtaan 
sekä halua kohdata myös Toiset, ovathan he itse osa samaa prosessia. Kaksoiskansalaisuu-
teen yhdistyy myös ajatuksia maailmankansalaisuudesta ja ylirajaisesta liikkuvuudesta, 
joita jo edellisessä luvussa kävin läpi. Sitä, kuinka kaksoiskansalaiset itse suhtautuvat kult-
tuuriseen monimuotoisuuteen, ei kuitenkaan vielä tiedetä, koska siitä, keitä Suomessa 
olevat kaksoiskansalaiset ovat ja mitä he ajattelevat asemastaan ja monikulttuurisuudesta, 
ei ole aiemmin ollut tietoa. Implisiittisesti ajatellen kaksi erilliseksi hahmotettavaa (ei 
kuitenkaan muuttumatonta) kulttuuria kasvaa heissä yhteen muodostaen jotain uutta – 
kaksoiskulttuurin, monikulttuurin, sekakulttuurin, erikulttuurin? Huomioitavaa on, että 
jos kulttuuria ei ymmärretä alati muuttuvana vaan kulttuureja pidetään homogeenisinä, 
”luontaisina” kokonaisuuksina, myös puhe kahden kulttuurin välissä elävistä ihmisistä 
saa heidät näyttämään negatiivisesti välitilassa kamppailevilta kodittomilta puolikkailta. 
(Yuval-Davis 997; ks. myös Honkasalo 003, 60).  
Kansalaisuuden voi ajatella olevan sisäisesti inklusiivinen ja ulkoisesti eksklusiivinen. 
Osin paradoksaalista on, että vaikka kulttuurinen monimuotoisuus ja puhe monikulttuu-
risesta kansalaisuudesta ovat tulosta rajat ylittävästä maahanmuutosta ja ylikansallisuudes-
ta, monikulttuurisen kansalaisuuden yhteydessä käsitellään pääosin vain valtion sisäisiä 
oikeuksia ja käytäntöjä, ilman viittauksia valtiokansalaisuuden ulkoisiin ulottuvuuksiin 
(Joppke 00, 6). Lähtökohtaisesti monikulttuurisena kaksoiskansalaisuus kiinnittyy 
erilaisuuden politiikkaan ja aiemmin läpikäytyihin ylirajaisuuteen ja -kansallisuuteen. 
Kuinka tutkimukseen osallistuneet kaksoiskansalaiset sitten itse suhtautuvat monikult-
tuurisuutta ja kansallista avautumista mittaaviin väitteisiin? Tarkastelen kysymystä ensin 
kyselyaineistosta muodostetulla keskiarvomuuttujalla.
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10.1.1  Kysely: Suhtautuminen kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja 
ylikansallisuuteen
Vastaajien suhtautumista monikulttuurisuuteen ja ylikansallisuuteen mittaava keski-
arvomuuttuja (alfa=.6905)9 koostui väitteistä, jotka kertovat suhtautumisesta ”toisiin” 
kansallisuuksiin ja maihin ja niitä ”edustaviin” ihmisiin, sekä väitteistä, joiden puoltajat 
irrottautuvat kansallisvaltioideologiasta. Väitteisiin myönteisesti vastanneet eivät vierasta 
ajatusta maailmankansalaisuudesta, ja heidän mielestään Suomeen pitäisi tulla enemmän 
ulkomaalaisia, eivätkä valtioiden väliset rajat ole hyväksi. Kuten kuviosta 6. nähdään, eri 
kansalaisuusyhdistelmistä Suomi-Ruotsi sekä Suomi-Italia -kaksoiskansalaiset suhtautui-
vat väitteisiin kaikkein kielteisimmin. Positiivisimmin kulttuurisen ja kansallisen moni-
muotoisuuden näkivät Suomi-Kanada -kaksoiskansalaiset (p=0.03). 
kuvio 6. lukumäärältään suurimpia kansalaisuusyhdistelmiä edustavien kaksoiskan-
salaisten suhtautuminen monikulttuurisuutta mittaaviin väitteisiin (n=218). Asteikko 1 
(=täysin samaa mieltä) – 5 (=täysin eri mieltä). Kuvioita on tulkittava niin, että mitä lyhyempi palkki 
on, sitä myönteisempi on asennoituminen. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät 
erot näkyisivät paremmin myös graafisessa esityksessä.
Monikulttuurisuus-keskiarvomuuttujaan oli yhteydessä myös vastaajan äidinkieli (0.00 
< p < 0.007). Ne vastaajat, joiden äidinkieli oli muu kuin suomi tai ruotsi, vastasivat 
myönteisimmin. Tulokset olivat samanlaisia omimman kielen ja etenkin kotikielen koh-
dalla (p<0.00). Vastaajan kotikielen yhteyttä monikulttuurisuuteen suhtautumiseen on 
havainnollistettu seuraavassa kuviossa 7. 
9 Mukana väitteet: Minulla on paljon eri kansallisuuksia edustavia ystäviä ja tuttavia, Minun on helppo 
tulla toimeen eri maalaisten ihmisten kanssa, Tunnen itseni ”maailmankansalaiseksi”, Maailma, jossa ei 
olisi valtioiden välisiä rajoja, olisi hyvä, Tavallisten suomalaisten pitäisi liikkua enemmän ulkomailla ja 
Olisi hyvä, jos Suomeen tulisi enemmän ulkomaalaisia.
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kuvio 7. vastaajan kotikielen yhteys monikulttuurisuuteen suhtautumiseen (n=333). 
Asteikko  1  (=täysin samaa mieltä)  – 5  (=täysin eri mieltä).  Eli mitä  lyhyempi  palkki, sitä  myön-
teisempi suhtautuminen. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät erot näkyisivät 
paremmin myös graafisessa esityksessä.  
Asteikolla  (=täysin samaa mieltä) – 5 (=täysin eri mieltä) vastausten keskiarvot pysyivät 
-,8:n välissä, joten monikulttuurisuutta mittaavista väitteistä oltiin vastaajien kesken 
yleensä jokseenkin samaa mieltä. Vastaajan asumishistorialla ja sillä, missä maissa hän oli 
opiskellut, oli erittäin merkitsevä tilastollinen yhteys (p<0.00) siihen, miten hän suh-
tautui monikulttuurisuuteen. Suomessa suurimman osan mutta myös paljon ulkomailla 
elämästään viettäneet ja useissa maissa opiskelleet suhtautuivat myönteisimmin moni-
kulttuurisuutta ja ylikansallisuutta mittaaviin väitteisiin, kun taas käytännössä koko ikän-
sä Suomessa asuneet ja vain Suomessa opiskelleet olivat kaikkein kielteisimmällä kannalla. 
Kuviossa 8. on tarkasteltu opiskelumaiden yhteyttä monikulttuurisuuden kokemiseen.
kuvio 8. vastaajan opiskelumaiden yhteys monikulttuurisuuden kokemiseen (n=312). 
Asteikko 1 (=täysin samaa mieltä) – 5 (=täysin eri mieltä). Siis mitä lyhyempi palkki, sitä myöntei-
sempi kokeminen. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät erot näkyisivät parem-
min myös graafisessa esityksessä.
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Vaikka monikulttuurisuutta mittaaviin väitteisiin suhtauduttiin pääosin myönteisesti, 
suomea äidinkielenään puhuvat, käytännössä Suomessa koko ikänsä asuneet ja vain Suo-
messa opiskelleet asennoituivat väitteisiin kielteisimmin. Heitä on myös aineiston vastaa-
jista suurin osa. Tämän tutkimuksen valossa kaksoiskansalaisten suhtautuminen on siis 
jakautunutta. Ne kaksoiskansalaiset, joilla asumishistorian ja kielen myötä on omakohtai-
nen sidos monikulttuurisuuteen ja ylirajaisuuteen, myös suhtautuvat siihen myönteisesti. 
Ne kaksoiskansalaiset, joiden omakohtainen historia määrittyy ainoastaan suomen kielen 
ja Suomessa asumisen kautta, eivät sen sijaan ole niin avoimia monikulttuurisuuden ja 
ylikansallisuuden ideoille. 
10.1.2  Haastattelut: Kerrottu monikulttuurisuus
Haastatteluissa kaksoiskansalaiset korostivat omaa “kulttuuritietouttaan”. Heillä on 
kompetenssia puhua itsensä sisään suomalaisuuden diskurssiin (Harinen ja Suurpää 
00), mutta he ovat samalla myös kulttuurin sisä- ja ulkopuolella ja näkevät kenties 
selvemmin erikoiset ja joskus myös oudot tavat suomalaisessa yhteiskunnassa. He voivat 
“puhua ulkopuolelta” (Ronkainen ym. 007a) rakentaessaan identiteettiään esimerkiksi 
haastattelussa, mutta kuten jo todettua, voivat tulla kohdelluiksi myös ulkopuolisina. 
Monikulttuurisuus korostuu haastatteluissa kahden kulttuurin jäsenyydeksi, kaksikult-
tuurisuudeksi. Kaksoiskansalaisuus voi olla väline osoittaa ja representoida tätä identi-
teettiä, mikä puolestaan korostaa kulttuurin kansallista luonnetta. Esimerkiksi Verkuyte-
nin (005, 67-68) tutkimuksessa monet kaksikulttuurisiksi (Hollanti-Kiina) itsensä 
määrittävät ihmiset pitivät esillä omat etniset taustansa ja näkivät asemansa positiivisena. 
Kasvaminen kahdessa kulttuurissa vahvisti heidän omaa toimijuuttaan ja lisäsi valinnan 
mahdollisuuksia. Näin he tuottivat myös ajatusta kahdesta erillisestä kulttuurista ja kult-
tuurin ja etnisyyden samaistamisesta keskenään. Samalla toistuu se edellisessä luvussa lä-
pikäyty ajatus uutta luovista monikulttuurisista ihmisistä, jotka luovat oman historiansa 
ja synnyttävät parhaimmillaan jotain tuoretta yhdistämällä vanhempien tai asuinmaiden-
sa kulttuuripiirteitä.
…mitä se tarkottaa, että tuntee olevansa kahen kulttuurin ihminen?
Mä luulen, että se on silleen että siihen vaan kasvaa, että niinku jollain tavalla 
ymmärtää myös paremmin, tai molemmat kulttuurit on niinku omia, mutta kum-
massaki on silleen, että ei täysin koe olevansa. [Suomi-Sveitsi, nainen ] 
…mikä sulle on tärkeetä kaksoiskansalaisuudessa?
Aika jännä, että kysyit koska mä oon miettiny sitä aika paljon viime vuosina kun 
mä sain sen [kaksoiskansalaisuuden]. Mä luulen, että kun on tullut vanhemmaks 
niin se on tullu tärkeemmäks [identiteetti]. Kaksoiskansalaisuus osoittaa kuka mä 
oon. Haluan että on Intian kansalaisuus, koska sieltä mä kuitenkin olen alun pe-
rin. [Suomi-Intia, mies ]
Mä nään sen [monikulttuurisuuden] sillä tavoin, et siinä on se ilo, että voi ottaa 
niin kuin kahdesta kulttuurista niinkun omasta mielestänsä parhaat asiat ja niin-
kun tehdä niistä jotain järkevää. Et mä voin ottaa jenkeiltä sen niinku vankkumat-
toman itsetunnon ja sitten taas suomalaisilta voin ehkä ottaa semmosen niinkun 
jääräpäisen rehellisyyden kuin että niinku, mut et siis niinku, et ei oo vain, et sulla 
on niinku suomalainen rehellisyys ja huono itsetunto tai amerikkalainen itsetun-
to ja semmonne niinku, en mä tiedä onks ne epärehellisiä, mut siis semmonen 
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niinku…  […] monikulttuurisena ihmisenä on niinku helpommin sisäistettävissä 
se, että on olemassa erilaisii tapoja […] et ihmisillä voi olla useimpii kulttuureita 
[Suomi-USA, mies 7]
 
Bhabhalle (99) kulttuurinen kommunikaatio ja kulttuurien välinen viestintä ovat kään-
tämistä (translation). Kulttuuristen repertuaarien tietoinen tai tiedostamaton ”uudelleen 
kääntäminen” tuottaa myös tapoja olla yhtä aikaa sekä samanlainen että erilainen kuin 
kanssaihmiset (Hall 003; Bhabha 99). Virallisen kaksoiskansalaisuuden ”kulttuurinen 
rooli” on vahvistaa monikansallisuuden ja monikulttuurisuuden kokemuksia. Toisaalta 
kulttuuriperintöä ja kansallisuuden kokemuksia ei voi kontrolloida tai rajoittaa kovin 
helposti juridisesti, poliittisin linjanvedoin ja ylhäältä alaspäin.
Pääsee käsiks kumpaankin kulttuuriin, että se herättää tietynlaista kiinnostusta 
että on ne molemmat kansalaisuudet [Suomi-Iran, nainen ]
Saksassa on just ongelma, kun ne poliitikot väittää, että ei voi olla osa kahta yh-
teiskuntaa, mut ne ei tajuu, ett jos mä annan Suomen passin pois tai Saksan passin 
pois, eihän mun olo mitenkään muutu, mä oon silti vielä kahden kansan ihminen 
[…] Suurin osalla [saksan turkkilaisista] on pelkästään se Turkin kansallisuus ja mä 
en tiedä mitä ne poliitikot ne poliitikot kuvittelee, jos ne luopuu turkin kansalli-
suudesta ja ottaa saksan kansallisuuden, eihän niistä tuu täysin saksalaisia, niillä on 
se turkkilainen kulttuuri siellä mukana ja ne ei luovu siitä tietenkään, et sen takia 
se on niin hassu joteki semmosen lakipykälän avulla koittaa saada kansalaisesta 
vain yhden kansan ihminen [Suomi-Saksa, mies 6]
Kuten edellisessä luvussa jo käytiin läpi, kansalaisuutta siirretään sukupolvelta toiselle 
kulttuuristen tapojen myötä, missä perheen perinteet ovat niiden tärkeimpiä ylläpitäjiä. 
Kulttuuri yhdistyy kansalaisuuteen siinä vaiheessa, kun sen harjoittaminen kaipaa tai suh-
teutuu kansalliseen kontekstiinsa. 
ruokakulttuuri, isä on kokki […] että mä teen tän mun oman espanjalaisen mu-
nakkaan […] musiikki, se on semmonen helppo niinku identifioitumisen merkki, 
että sä kuuntelet niinku oman maan musiikkia […] ehkä non-verbaalinen vies-
tintä, mitä suomalaiset ei ehkä niin hyvin hallitse, niin sen välittyminen koto-
na […] isä on opettanut sosiaaliset taidot niin, että uskon että mulla on ehkä 
joissain tilanteissa non-verbaaliset taidot, eri eri tasolla kuin joillain suomalaisilla, 
käden eleet […] en ehkä kuuntele ihmisiä loppuun asti vaan saatan puhua päälle 
[…] espanjassa se on osoitus siitä, että on kiinnostunu siitä jos sä sanot, jos hän 
keskeyttää kysymyksellänsä, suomalaisethan odottaa ja kuuntelee rauhallisesti sen 
asian loppuun asti ja sen jälkeen sanoo oman mielipiteensä […] ja kieli tietenkin 
[Suomi-Espanja, mies 6]
Is it somehow important that your children have both citizenships?
Yes, very important to me, it’s a mental issue. […] It was very important to me in 
the beginning and I was quite concerned about that they had citizenship, primar-
ily because of if we’d choose to go there, they could’ve gone in the country without 
any problems and I hope that as they grow older, they will both individually spend 
a year in Australia, so they get to understand my home culture. [Australia-Suomi, 
mies ]
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Perheen lisäksi kaksoiskansalaiset ovat akkulturoituneet omissa kansallisissa yhteisöissä. 
Esimerkiksi suomalaisyhteisöt Keski-Euroopassa ovat pitäneet yllä suomen kieltä ja kult-
tuuria. 
Mä oon aina ihan lapsuudestaki tuntenu itteni molemman maan kansalaiseks, 
vaikka mä en sillo ees tienny, että mä oon molempien maitten kansalainen. Kotona 
Australiassa on pidetty yllä suomalaisia perinteitä ja se on sitte vaikuttanu omaan 
maailmankatsomukseen ja itsetuntoon. Vietimme jouluaattona joulun kuten suo-
malaisissa äiti aina teki kunnon suomisafkat siellä. äiti oli älykova keittiössä. […] 
6. tammikuuta muitten aussikavereitten kans ketä täällä [Suomessa] tunnen, ol-
laan kokoonnuttu ja pidetty Australia Day ja niin. [Suomi-Australia, mies ]  
Suomalais-saksalainen seura, se on tosi aktiivinen, iso järjestö ja […] sen kautta oli 
hirveesti tämmösiä tapahtumia ja siellä on yks suomalainen pappi aina ollu niinku 
[…] sitten meillä oli tämmönen suomalainen koulu niinku kerran viikossa ja siellä 
oli sit vähän suomen kielen opetusta ja eniten se oli niin kuin äideille, että ne voi 
puhua ja juoda hyvä kahvia ja syödä pullaa. [Suomi-Saksa, mies 7]
Vaikka kaksoiskansalaiset ovat monessa suhteessa heterogeeninen ryhmä, heillä on yhtei-
siä tekijöitä, jotka vastaavat myös heihin kohdistettuihin käsityksiin. Kaksoiskansalaiset, 
jo legaaliselta asemaltaan ja jäsenyydeltään osaksi suomalaisina ja osaksi ulkomaalaisina 
voivat olla tasoittamassa tietä kulttuuriselle monimuotoisuudelle ja toimia kulttuurien vä-
littäjinä ja sillanrakentajina. Monet nuoret monikansallisissa perheissä 970-luvun Suo-
messa varttuneet ovat itse asiassa jo toimineet uuden erilaisuuden pioneereina (samoihin 
aikoihin Vietnamista ja Chilestä tulleiden pakolaisten kanssa) ennen 990-luvulla voi-
mistunutta laajamittaista maahanmuuttoa95. 
Tää on niinku mun teoria, siis kun kuuskyt luvulla, seiskyt luvulla ihmiset on, no, 
ensinnäkin ne on muuttanu kaupunkeihin ja sit ne on ruennu muuttaa myöskin 
ulkomaille ja sit ne on tavannu siellä jonkinsorttisen ulkomaalaisen ihmisen, sit ne 
on tullu takasin tai jääny sinne ja tehny perheen, lapsen. Niin me ollaan tavallaan 
niinku ensimmäinen ryhmä sitä. […] Me ollaan oltu siinä suhteessa semmonen 
silleen niinku jännittävä ja eksoottinen, et se ei oo sitte koettu uhkana. […] Me 
noin 5-vuotiaat plus miinus, monikulttuuriset ihmiset ollaan niinku tavallaan se 
ensimmäinen aalto. [Suomi-USA, mies 7] 
   
Muun muassa Mikko Lehtonen (00) on kirjoittanut ksenofobiasta ja -filiasta vierau-
den kohtaamisessa esiin nousevina suhtautumistapoina. Vieraan pelkoa ja etnosentrismiä 
vastaan sekä monikulttuurisuuden puolesta puhuvat sortuvat Lehtosen mukaan usein 
vieraan varauksettomaan ihailuun. Vaarana ovat myös kestämätön kulttuurirelativismi ja 
kaiken hyväksyminen, mikä on usein esimerkiksi ihmisoikeuksia vastaan. Kulttuurihege-
monian ja kulttuurivallan näkökulmasta voi tietysti kysyä, miksi juuri kyseiset oikeudet 
ovat ihmisoikeuksia eivätkä jotkut muut, ja ketkä ne ovat asettaneet. Kyseessä ovat kui-
tenkin niin laajaa konsensusta nauttivat oikeudet, että ne toimivat hyvänä pohjana myös 
kansalaisuuden universaalille minimille ja luovat pohjan globaalille kansalaiskulttuurille. 
Vieraan kohtaamisessa kultaista keskitietä tulisi etsiä kenties ksenosofiasta, vierasta koh-
taan osoitetusta viisaudesta ja siihen pyrkimisestä, tiedon lisäämisestä, joka kumuloituu 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
95 Viittaan uudella erilaisuudelle siihen, että Suomessa on ollut kulttuurista erilaisuutta ja monimuotoi-
suutta aina (sekä tietysti myös siirtolaisuutta).  
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On tiettyi sukupolvii, kelle se ei auta, että sä selität […] Anteeks vaan, mutta 
vanhemmalle väestölle mä en tiiä auttaaks se mitään, et sä tuot sinne kylälle jon-
kun neekerin seisomaan, katsokaa, että me ollaankin ihan normaaleja ihmisiä 
[…]Mun ymmärtääkseni on monissa kouluissa, ku tulee niinku eri maista ihmi-
siä kertomaan niitten elämästä, tässä on tämmönen afrikkalainen ukko, kertoo 
että tämmöstä siellä on, niin sehän on tosi mielenkiintosta. […] Mä en tykkää 
myöskään siitä, et niinkun ulkomaalaisia tai ihmisiä niinkun pidetään jotenkin 
silleen, että aaa he ovat niin eksoottisia ja taitavia ja tota ei heissä ole mitään vikaa. 
Kyllä niinku Suomessa on ihan täysin kusipäisiä ulkomaalaisia ja täysin upeita 
ulkomaalaisia ja niinkun on kusipäisiä suomalaisiiki ja upeit suomalaisii ja mä us-
kon, et niitä on kaikkii suunnilleen suhteis ihan yhtä paljon, et se on enemmänki 
semmonne ihmisyyteen liittyvä eikä mihinkään vieraaseen kulttuuriin. [Suomi-
USA, mies, 7] 
En löytänyt kaksoiskansalaisten haastatteluista diskurssia, jossa he olisivat halunneet 
etäännyttää itsensä maahanmuuttotaustastaan, koska pelkäävät leimautuvansa toisen 
luokan kansalaisiksi (Ålund 997; Honkasalo 003). Siinä missä pelkästään Suomeen 
kiinnittyneet (joskus tietysti myös ei-maahanmuuttotaustaiset) kokivat itsensä pääasiassa 
ongelmattomasti suomalaisiksi, monikansalliset perhesiteet ja asumishistorian omaavat 
ja ylikansallisesti verkottuneet kaksoiskansalaiset halusivat tai ymmärsivät oman roolinsa 
kulttuurisen monimuotoisuuden puolestapuhujina ja jonkinlaisena siltana (bridging, Put-
nam 00096) eri kulttuurien edustajien välillä. Heidän taustansa ja osin sen myötä vahva 
kansalaisuuskompetenssi antavat edellytykset tällaiseen vahvaan toimijuuteen.
Vuorovaikutuksellinen kulttuurivaihto voi synnyttää jo niitä monesti mainittuja uusia 
ja tuoreita ajatuksia, toimintamalleja ja käytäntöjä, joita ilman yhteiskunta ei itse asiassa 
kehity ollenkaan. Sosiaalistuminen tiettyihin kategorisiin käsityksiin Toisen representaa-
tioista voi tosin olla niin vahvaa, että sen selättämiseen ei riitä yksi ihmisikä. Toisaalta 
ajatukset esimerkiksi hiljaisuuden spiraalista (Noelle-Neumann 993) eli kärjistetysti siitä, 
että ihmiset taipuvat ajattelemaan niin kuin luulevat muiden ajattelevan, viestivät, että 
yleinen asennemuutos voi tulla hyvinkin nopeasti, jos siihen saadaan luotua suotuisa ym-
päristö. Samalla korostuu ajatus kulttuurisista eroista välimatkana (Bhabha 99), joka 
voidaan myös kuroa umpeen. Haastatteluissa kuitenkin vahvistuu se kuva, että yksilöt, 
jotka ovat esimerkiksi etnisyydeltään tai uskonnoltaan erilaisia kuin muut suomalaiset, 
kohtaavat muita enemmän ongelmia. Vieraantuminen kansalaisuudesta konkretisoituu 
heillä todennäköisemmin, mikä kertoo kansalaisuuden kulttuurisista ja etnisistä sidok-
sista. Tämä voi johtaa myös siihen, että identifioituminen suomalaiseksi tai kuulumisen 
tunne Suomeen heikkenee. Tällä voi olla suuri merkitys siihen, miten yksilö integroituu 
tai aktivoituu toimimaan kansalaisena Suomessa. Kokemukset siitä, että ei kuulu asuin-
maahansa, saattavat entisestään lisätä kuulumisen tunnetta toiseen kansalaisuusvaltioon, 
“kotimaahan”. Paradigmana on edelleen, että kaikki jollain tasolla kuuluvat kansallisiin 
yksikköihinsä. Jos yksilöllä ei ole toistakaan ”kotivaltiota”, tämä voi luoda ei-toivotun 
hybridisyyden tilan, kuulumisen ei oikeastaan mihinkään ja negatiivisen marginalisoitu-
misen myös asuinvaltiossa. 
96 Putnam (000) erottaa kaksi sosiaalisen pääoman muotoa, joista ”sitova” (bonding) sosiaalinen kans-
sakäyminen tapahtuu samanlaisiksi koettujen tai samaan ryhmään miellettyjen välillä (ikä, etnisyys, kan-
sallisuus, sukupuoli jne.), kun taas ”yhdistävä” (bridging) ulottuu erilaisiksi (kansallisesti, etnisesti, eri 
urheilujoukkue jne.) ajateltujen tai eroteltujen ryhmien välillä.
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10.1.3  Kaksoiskansalaisuus ja syrjintä
Yksi kulttuuriseen kuulumiseen ja identifioitumiseen liittyvä seikka ovat rasismin ja syr-
jinnän kokemukset. Teen aiheeseen vain lyhyen, aineistosta nousevan ekskursion, koska 
se tuo osaltaan esille kansalaisuuden merkitystä käytäntönä. Pidän rasismin lähtökohtana 
rodullistamisen prosessia, jossa pääasiassa ulkoisesti havaittavien biologisten ja osin kult-
tuuristen ominaisuuksien mukaan tietyt ryhmät jaetaan rotuihin. Jaottelun jälkeen niihin 
liitetään esimerkiksi tietty pysyvä hierarkkinen älykkyysero, jolla perustellaan ryhmien 
eriarvoinen kohtelu. Rasismi saa sittemmin esimerkiksi institutionaalisia tai uusrasismin 
muotoja (millä viitataan siihen, että ”roduilla” on maailmassa luonnolliset asuinpaik-
kansa, jossa heidän tulisi pysyä). (Miles 99). Jasinskaja-Lahti ym. (00) erottelevat 
etnistä syrjintää ja rasismia muun muassa niin, että rasistinen toiminta tähtää yleensä 
tietoiseen fyysiseen ja psyykkiseen vahingoittamiseen, kun taas syrjintä on vähemmän 
tietoista ja pikemmin eriarvoistavaa joidenkin ryhmien suosimista toisten kustannuksel-
la. Kuten aiemmin olen jo useaan otteeseen käsitellyt, syrjinnän kokemukset vaikuttavat 
merkittävästi myös kansalaisuuteen siltä osalta, että motivaatio osallistua ja identifioi-
tuminen kansalaisuuteen heikkenee, jos yksilö ei tunne oloaan hyväksytyksi. Haastatte-
luissa etnisyyteen perustuva syrjintä nostettiin kerran esiin haastateltavan toimesta. Hän 
halusi puhua asiasta, vaikka korosti omiin kokemuksiinsa pohjaten, että institutionaalista 
rasismia on paljon enemmän monissa vanhoissa Euroopan maahanmuuttomaissa kuin 
Suomessa.
 
You did not ask me about discrimination?
Should I have asked?
No no, because many people ask. You know discrimination in Finland, I would 
say it can be both yes and no, and you can categorize it, those for yes and those 
for no. Number of no for discrimination is much more higher […] In every 
society there is discrimination, but in Finland it’s not a policy, it depends on the 
individual […] in Nigeria we discriminate ourselves, because of your attitude, 
because of  where you come from […] same thing in Finland [Nigeria-Suomi, 
mies 7]
Toisaalta syrjintäkokemukset olivat sellaisia, että niistä ei haluttu puhua ollenkaan. Kiu-
saaminen etnisyyden takia voitaisiin tulkita myös rasismiksi, mutta koska seuraavassa 
lainauksessa kiusaamiseen ei tulkintani mukaan liity rodullistamisen prosessia, kirjoitan 
mieluummin vain etnisyyteen perustuvasta kiusaamisesta.
en mä tykkää että jotkut haukkuu suomalaisia tai vietnamilaisia. Vaikka joskus 
itsekin tulee haukutuksi (naurua), mutta kaikki muutkin suomalaiset joiden kans 
olen puhunut niin hekin haukkuvat omaa maataan jollain tavalla, että täällä on 
liian tylsää tai naiset liian lihavia […] mutta se on aika tavallista, sitä emme tykkää 
että joku toinen kritisoi sitä paikkaa joka on meille rakas.
Oot sä kohdannu syrjintäkokemuksia?
En oo sillä tavalla…
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Lapsenakaan?
En lapsenakaan…
Onks ollu mitään vaikeuksia […] kun tulit suomeen tai myöhemmin?
no kyllähän niinku, kyllähän niitä on niinku sattunut ja niin poispäin…mutta en 
mä tiijä siis niinku jokaisella käy eri tavalla että mulla on vietnamilainen tausta 
ja sen kautta niin, mua kiusataan sen takia, mutta mutta…en mä tiijä niinku, et 
suomalaisiakin kiusataan eri tavalla, et jos ne on liian lihavia tai liian ruipeloisia 
tai liian niin sanotust naisellisia […] että jokaisella vähän, että en mä kokee että 
vietnamilaisuudessa on mitään, niinku että muilla on sitä syrjintää ongelmia, että 
se on vain kiusottelua, jos on jotain vikaa, tai ei välttämättä vikaa, toisen mielestä 
vikaa. [Suomi-Vietnam, mies , tilastoissa kaksoiskansalainen, vaikka sanoo itse 
luopuneensa Vietnamin kansalaisuudesta]
Puhuminen ”meistä” on malliesimerkki itsensä suomalaisuuden diskurssiin kirjoittami-
sesta. Omien solvaaminen vaatii sellaista uskallusta, että se on mahdollista ja hyväksyttyä 
vain niille, jotka todella tuntevat kuuluvansa samaan suomalaisuuden yhteisöön. Muu-
kalaiset eivät arvostelisi ”meitä” ilman seuraamuksia. Toisaalta etninen erottelu johtaa 
siihen, että vaikka yksilö tuntee itsensä suomalaiseksi ja Suomen rakkaaksi maaksi, niin 
arjen erottelut pitävät hänet myös osittain ”toisena”; edellinenkin haastateltava puhuu 
ensin ”meistä”, mutta sitten niistä ”suomalaisista”. Edellisessä lainauksessa etnisyydes-
tä tehdään myös yksi erilaisuuden attribuutti muiden joukossa (painoindeksi, masku-
liinisuuden mallit jne.), joilla osoitetaan normatiivisesta mallisuomalaisesta poikkeavat. 
Samalla tämänkaltaiset mallitarinat (Jokinen ym. 00) tuovat esiin ne ideaalit, joille 
kulttuurin merkitysjärjestelmät ja kenties kansalaisenkin ideaalit nojaavat. Edellisestä 
lainauksesta käy ilmi, että syrjinnän kokemuksista ei mielellään puhuta tai niitä vähätel-
lään, koska kokemukset voivat olla liian kipeitä ja henkilökohtaisia. Syrjintäkokemusten 
vähättely on omanlainen selviytymistarina: muut kokevat syrjintää, itse en. Syrjityt lei-
mataan epäonnistujiksi, eikä kukaan halua sijoittaa itseään siihen kontekstiin. Yksilön 
ominaisuudet, joita olen kutsunut kansalaisuuskompetensseiksi, vaikuttavat siihen, että 
oman eriarvoisuuden osoittamista vastaan voi yrittää taistella, ”vastapuhua” (Jokinen ym. 
00) ja parantaa omaa kansalaisuuspositiotaan (Ronkainen 006a). Rasismi ja syrjintä 
ovat demonisoituja käsitteitä, jotka liitetään johonkin todella pahaan. Tämäkin vaikuttaa 
omien kiusaamisen kokemusten vähättelyyn tai niiden kieltämiseen. Myös tietoisuus val-
litsevista etnisiin ryhmiin, kansoihin ja kulttuureihin liittyvistä syrjivistä ja eriarvoistavis-
ta puhetavoista voi johtaa siihen, että yksilö ei itse halua tulla määritellyksi syrjityksi tai 
että hän tekee eron niihin ”muihin erilaisiin”, joita todella syrjitään (Rastas 00, -; 
5; Suurpää 00). Toisaalta etniseen ja kulttuuriseen ”vinoiluun” perustuvien kokemus-
ten nostaminen vakavaksi syrjinnäksi on osin sellaista etnisyyden essentialisointia, josta 
tutkijoita juuri syytetään ja jota ylipäänsä pitäisi varoa. Se, että tietyistä kokemuksista ei 
mielellään puhuta, voi johtua myös siitä, että niistä koituva ylireagointi ja yksilöön koh-
distuva voivottelu arvataan jo ennakkoon. 
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10.2   Aktiivinen kansalaisuus
Kansalaisuus voidaan erotella passiiviseen ja aktiiviseen. Passiiviseen kansalaisuuteen 
liittyvät valtion taholta ylhäältäpäin annetut oikeudet, kun taas aktiivinen kansalaisuus 
on kansalaisten alhaaltapäin rakentamaa97. (Martiniello 99, 36). Ulrich Beck (995) 
kutsuu tällaista kansalaisyhteiskunnasta käsin tapahtuvaa vaikuttamista ala-politiikaksi 
(sub-politics). Kansalaisten vapauksien ja oikeuksien todentumisen on nähty edellyt-
tävän aktiivista toimintaa kansalaisyhteiskunnan alueella (Naumanen 990, 30.) Kan-
salaisuus käytäntönä tiivistyy aktiivisessa kansalaisuudessa ja esimerkiksi John Holford 
(00) korostaa, että kansalaisuutta tulisi tarkastella aktiivisena prosessina, johon opitaan 
käytännön toiminnan myötä. Oppiminen kansalaisuuteen [käytäntönä] on elinikäinen 
ja muuttuva prosessi, ja ihmiset oppivat erilaisiin kansalaisuuksiin eri elämänvaiheissa 
(sama).  
Aktiivinen kansalaisuus on noussut ajankohtaiseen keskusteluun esimerkiksi osana 
diskursseja demokratiavajeesta, hyvinvointivaltion romahtamisesta ja markkinakapitalis-
mista. Kansalaisista halutaan kasvattaa entistä vastuullisempia ja omistautuneempia yh-
teiskunnan jäseniä. Aktiivisen kansalaisuuden kautta myös kansalaisuutta on arvioitu uu-
destaan. Kun ”perinteisesti” aktiivinen kansalaisuus on nähty aktiiviseksi osallistumiseksi 
julkisiin ja yhteisiin asioihin (Dagger 00), normatiivinen98 ja moraalinen (Janowitz 
980) puhe kansalaisuudesta tarkoittaa ajankohtaisessa kansalaisuusdiskurssissa usein ak-
tiivista kansalaista, joka palvelee yhteiskuntaa parhaiten pitämällä huolen itsestään (ja 
kuluttaa). Aktiivisen kansalaisen ideaalin voikin katsoa sisältävän implisiittisiä vihjauksia 
yksilöllisiin velvollisuuksiin (Dahrendorf 99). Suomessa puhe aktiivisesta kansalaisuu-
desta kiinnittyy monipuolisesti kansalaisten kykyjen, yhteisöllisyyden tunteen ja osal-
listumisen vahvistamiseen monikulttuurisessa ja globaalissa yhteiskunnassa, jossa myös 
kansalaisuus tulee huomioida monitasoisena99. Tätä varten on peräänkuulutettu myös 
uutta ”kansallista kertomusta” jossa kansalaisuuden sisältöjä laajennetaan merkittävästi 
kansallisvaltioon kiinnittyvästä pääasiassa etnis-kulttuurisesta konstruktiosta. (Kansalais-
vaikuttamisen politiikkaohjelma 005; Oikeusministeriö 005).
Aktiivinen kansalaisuus vastaa osaltaan globalisaation asettamiin vaatimuksiin kan-
salaisuuden uudistamisesta. Se on merkki valtioiden roolin muuttumisesta ja hyvinvoin-
tivaltioiden rakenteiden muutoksista. Kaksoiskansalaisuuden leviäminen on osa tätä 
prosessia ja yhdistyy myös aktiiviseen kansalaisuuteen. Kaksoiskansalaisuuden vastusta-
jien mielestä asema heikentää kiinnittyneisyyttä kansallisvaltioon (Knop 00, 93-9) 
eli osaltaan passivoi kansalaista, kun taas toiset näkevät heidän usein monikulttuurisessa 
taustassaan potentiaalia kaivattuun kansainväliseen aktiiviseen kansalaisuuteen ja osallis-
97 Yhteiskuntafilosofian historiassa keskustelu passiivisuudesta ja aktiivisuudesta on linkittynyt normatii-
viseen pohdiskeluun hyvästä kansalaisuudesta. Aktiivinen kansalainen toimii oikein osallistumalla aktii-
visesti ja laaja-alaisesti yhteisten normien ja lakien luomiseen (esim. Rousseau). Passiivinen kansalainen 
taas toimii oikein pyrkiessään mahdollisimman suureen vapauteen ja yksilöllisyyteen ja vähien sääntöjen 
luomiseen (Locke) (Stenius 003, 37).
98 Kansalaisen käsitettä voidaan käyttää juridisesti tai normatiivisesti. Juridisesti käsitettä käytetään tar-
koittamaan henkilön oikeudellista asemaa yhteisön jäsenenä ja normatiivisesti tarkoittamaan henkilön 
toivottua käyttäytymistä yhteisön jäsenenä. (Naumanen 990, 5).
99 Suomessa aktiiviseen ja osallistuvaan kansalaisuuteen kasvattamista pidetään keskeisenä opetuksen 
sisältönä (Perusopetuksen opetussuunnitelma 00; Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 005). 
Aktiivinen kansalaisuus yhdistyy poliittisella ja oikeudellisella tasolla äänestämiseen ja kansalaisoikeuk-
siin ja kansalaisyhteiskunnassa kansalaisaktiviisuuteen ja kolmannen sektorin toimintaan. Yhä tärkeäm-
mässä roolissa kansalaiset ovat yrittäjinä ja kuluttajina valintoineen sekä esimerkiksi ympäristövaikut-
tamisessaan. Lisääntyvän liikkumisen ja maahanmuuton kautta aktiivinen kansalaisuus leikkaa myös 
monikulttuurisuuden ja suvaitsevaisuuden alueita, unohtamatta kansalaisuuden sukupuolistuneisuutta 
ja tasa-arvo-käsityksen jatkuvaa uudelleen määrittelyä. Suomessa aktiivista kansalaisuutta ovat tutkineet 
muun muassa Laitinen ja Nurmi, (ks. http://www.surrey.ac.uk/Education/ETGACE/). 
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tumiseen00. Kaksoiskansalaisiin onkin liitetty kompetenssi toimia aktiivisina kansalaisi-
na, jotka asemansa myötä mahdollistuvalla vapaammalla liikkumisella ja vaikuttamisella 
useammassa maassa sekä implisiittisesti liitetyillä oletuksilla useiden kulttuurien tietä-
myksestä ja kielitaidosta omaavat tärkeän sosiaalisen pääoman (esimerkiksi Schuck 00, 
75). Kaksoiskansalaisuutta on katsottu määrittävän sen, että vain toinen kansalaisuus on 
aktiivisessa käytössä toisen ollessa passiivinen. Aktiivisuus puolestaan määrittyy käytän-
nöllisimmin asuinpaikan/maan kautta. 
Joe Painterin (00, 95) mukaan kansalaisena toimiminen ja aktiivinen osallistu-
minen ovat aina yhteydessä identiteettiin ja muiden yhteisön jäsenten hyväksyntään. 
Identifioituminen tiettyyn yhteisöön ja valtioon johtavat aktiiviseen kansalaisuuteen ja 
osallistumiseen sillä edellytyksellä, että muut yhteisön jäsenet hyväksyvät tuon kuulumi-
sen tunteen. Kääntäen voidaan siis ajatella, että aktiivisesti kansalaisuuttaan harjoittavat 
omaavat myös kansalaisen identiteetin ja tunteen kuulumisesta yhteisöön. He ovat myös 
valmiit siirtämään kansalaisuutensa asemana kansalaisuudeksi käytäntönä. Tässä ylikan-
sallisessa diskurssissa onkin tärkeää ja mielenkiintoista katsoa, kuinka Suomessa asuvien 
kaksoiskansalaisten yhteiskunnallinen aktiivisuus kansalaisina jäsentyy. Kuinka heidän 
asennoitumisensa yhdistyy aktiivisen kansalaisuuden puitteissa käytävään keskusteluun 
lisääntyvästä ja oikeana pidetystä sitoutumisesta ja vastuullisuudesta? Tarkastelen kysy-
mystä kyselyaineiston avulla. 
10.2.1  Kvantitatiivinen aineisto: yhteiskuntatietoisuus ja äänestäminen
Suppeimmillaan diskurssi aktiivisesta kansalaisuudesta halutaan typistää mielenosoituk-
siin ja äänestämiseen osallistumiseen. Toisaalta, laajimmassa merkityksessään sillä voidaan 
tarkoittaa mitä vain yhteiskunnalle tuottoisaa toimintaa (Chanan 997, 5). Tähän tut-
kimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten yhteiskunnallista aktiivisuutta tutkitaan 
tarkastelemalla heidän osallistumistaan poliittiseen toimintaan (äänestäminen) sekä kiin-
nostuneisuuttaan valtioiden historiaan, politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin. Tämä 
antaa ainakin viitteellisen pohjan heidän sitoutumisestaan ja osallistumisestaan asioihin, 
joita yleensä pidetään aktiiviseen kansalaisuuteen kuuluvina. Vastaajien aktiivisuutta olen 
tarkastellut keskiarvomuuttujalla, jonka nimesin ”aktiiviseksi yhteiskuntatietoisuudek-
si”0 (alfa=.80). Huomio on syytä kiinnittää heti aluksi siihen, että vastaukset suun-
tautuivat samalla tavoin riippumatta siitä, oliko ”aktiivisuuden” kohteena Suomi, toinen 
valtio vai maailmanpolitiikka. Johtopäätöksenä voi siis sanoa, että ne, jotka ovat kiinnos-
tuneita yhteiskunnallisista asioista yleensä, ovat kiinnostuneista niistä riippumatta siitä, 
koskevatko asiat Suomea, toista valtiota tai niiden historiaa tai nykypäivää. Myöskään 
esimerkiksi vastaajan asumishistoria tai toinen kansalaisuus ei noussut ryhmien välisiä 
eroja tuottavaksi muuttujaksi. Aktiivinen yhteiskuntatietoisuus oli sen sijaan tilastollises-
ti erittäin merkitsevässä yhteydessä vastaajan nykyiseen opiskelupaikkaan (p<0.00) (ks. 
kuvio 9.).
00 Osuvana anekdoottina tähän voi viitata viime vuosituhannen lopulla eduskunnassa käytyyn kes-
kusteluun inkeriläisistä maahanmuuttajista (Lepola 000, 0-05). Osan kansanedustajista mielestä 
inkeriläisten kaksikulttuurisuuden säilyttämistä pitäisi kaikin keinoin edistää, sillä siitä on hyötyä koko 
Suomelle. Inkeriläiset osaisivat venäjää ja tuntisivat Venäjän kulttuurin, vaikka olisivatkin suomalaisia.
0 Mukana väitteet Olen kiinnostunut Suomen poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista, Olen kiinnos-
tunut toisen valtioni poliittisista ja yhteiskunnallisista asioista, Olen kiinnostunut maailmanpolitiikasta, 
Tunnen hyvin Suomen historiaa, Tunnen hyvin toisen valtioni historiaa ja Tunnen hyvin toisen valtioni 
nykypäivää.
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kuvio 9. vastaajan nykyisen opiskelupaikan yhteys aktiiviseen yhteiskuntatietoisuuteen 
(n=332). Asteikko 1 (=täysin samaa mieltä) – 5 (=täysin eri mieltä). Palkki on siis sitä lyhyempi, 
mitä kiinnostuneempi vastaaja on yhteiskunnallisista asioista. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta 
tilastollisesti merkitsevät erot näkyisivät paremmin myös graafisessa esityksessä.
Vastaushetkellä yliopistossa tai muussa korkeakoulussa opiskelleet (f=63) ilmoittivat ole-
vansa muita ryhmiä selvästi aktiivisempia ja kiinnostuneempia yhteiskunnallisista asiois-
ta. Selvästi vähiten kiinnostusta osoittivat ne, jotka opiskelivat tutkimusta tehtäessä am-
mattikoulussa (f=3). On huomattava, että kaikkien luokkien keskiarvo asteikolla -5 jää 
yli :n sekä se, että muuttujan jakauman moodiksi, mediaaniksi ja keskiarvoksi tuli ,6. 
Vaikka tutkimukseen osallistuneet kaksoiskansalaiset olivatkin siis kiinnostuneita yhteis-
kunnallisista asioista, väitteiden kanssa ei kuitenkaan oltu ”täysin samaa mieltä”.
Äänestäminen
äänestämisen voi katsoa kertovan paljon yksilön aktiivisuudesta ja sitoutumisesta yh-
teiskunnalliseen toimintaan samoin kuin hänen kuulumisen tunteestaan valtioon, oli 
äänestyskäyttäytymisen takana sitten automaattiseksi muodostunut tapa, pyrkimys kol-
lektiiviseen vastuullisuuteen tai mikä tahansa muukin0. Kaksoiskansalaisuuden vastus-
tamisen käytännöllisenä ja poliittisena syynä on asepalveluksen lisäksi pidetty useimmin 
äänestämistä. äänestäminen on vahvin poliittista kansalaisuutta määrittävä, ja kuten jo 
todettua, kaksoiskansalaisuuden problematisointiin yleensä liitetty tekijä. äänestämällä 
pyritään myös yhteiskunnan sosio-kulttuurisen ympäristön muuttamiseen. Kuvioissa 0. 
ja . on tarkasteltu vastaajien ilmoittamaa aikomusta äänestää Suomen ja toisen valtion 
vaaleissa.
0 Toisaalta äänestämättä jättämistä ei saa yhdistää aukottomasti yhteiskunnalliseen sitoutumattomuu-
teen.
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kuvio 10. Tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten äänestäminen Suomen 
valtion vaaleissa (n=335).
kuvio 11. Tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten äänestäminen toisen val-
tion vaaleissa (n=335).
80 vastaajaa ilmoitti aikovansa äänestää Suomen vaaleissa, mitä voi pitää merkittävän 
suurena osana. Vain 0 vastasi, ettei aio äänestää. Kun Suomessa on oltu enenevässä mää-
rin huolissaan nuorten äänestysaktiivisuuden laskemisesta, nuorten kaksoiskansalaisten 
äänestysinto saa vielä tärkeämpiä merkityksiä03. Tosin on muistettava, että äänestysha-
lukkuuden ilmoittaminen ei vielä kerro todellisesta käyttäytymisestä. Toisen valtionsa 
vaaleissa aikoi äänestää 58 vastaajaa, ja 7 vastaajaa ilmoitti äänestävänsä molempien 
valtioidensa vaaleissa. Jälkimmäiset ovat äänestyskäyttäytymisensä puolesta niitä jaka-
mattoman lojaliteetin rikkojia, joiden takia kaksoiskansalaisuuden edistämistä on perin-
teisesti pyritty välttämään. Molempien valtioidensa vaaleissa äänestävät tulivat pääosin 
kansalaisuusyhdistelmistä Suomi-Saksa (f=), Suomi-USA (f=9) ja Suomi-Sveitsi (f=5). 
Molemmissa valtioissaan äänestävistä nousi selvimmin esiin se, että heillä oli useimmiten 
useita kieliä kotikielinä. Koska vastaajat asuvat Suomessa, toisen valtion ja molempien 
valtioiden vaaleissa äänestämistä rajoittaa se, että monet valtiot säätelevät tai eivät anna 
äänestysoikeutta ulkomailla asuville kansalaisilleen. Sen sijaan esimerkiksi Suomi-Ruotsi 
–kaksoiskansalaisille tämä ei aseta esteitä, sillä Ruotsi sallii äänestysoikeuden myös ul-
komailla asuville kansalaisilleen. Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalaiset ilmoittivat kuitenkin, 
etteivät aio äänestää toisen tai molempien valtioidensa vaaleissa. 
03 Nuorten (8-30 v.) äänestysaktiivisuus on ollut viime vuosina vaaleista riippuen noin 0-5 prosent-
tia yleistä äänestysaktiivisuutta alhaisempaa ja noin 50-60 prosentin luokkaa. 
Äänestän Suomen vaaleissa
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Vastaajan asumishistorialla ja sillä, aikooko hän äänestää toisen valtionsa vaaleissa, oli 
erittäin merkitsevä tilastollinen yhteys (p=0.000)0. äänestäjät löytyvät niiden joukosta, 
jotka ovat asuneet paljon ulkomailla tai tulleet Suomeen vasta myöhemmällä iällä. Vas-
taavasti koko ikänsä tai lapsuudesta asti Suomessa asuneet äänestäjät eivät yleensä äänestä 
toisen valtionsa vaaleissa. Lukumäärältään suurimpien kansalaisuuksien vertailun (0.000 
< p < 0.00) perusteella toisen valtion vaaleissa äänestäjät tulevat jälleen pääosin kansalai-
suusyhdistelmistä Suomi-Saksa (f=3) ja Suomi-USA (f=). Kuten jo luvussa seitsemän 
todettiin, myös toisen valtion virallisella suhtautumisella kaksoiskansalaisuuteen oli tilas-
tollisesti merkitsevää yhteyttä siihen, aikooko vastaaja äänestää toisen valtionsa vaaleissa 
(p=0.0). Niistä vastaajista, joiden toinen valtio ei hyväksy kaksoiskansalaisuutta, vain 
kolme ilmoitti, kuitenkin, aikovansa äänestää toisen valtionsa vaaleissa. Toisen valtion 
vaaleissa äänestävät ovat korostetusti myös niitä, jotka haluavat siirtää kaksoiskansalaisuu-
den myös lapsilleen (p=0.000) ja pitävät sitä muutenkin tärkeänä. 
Tutkimukseen osallistuneet nuoret kaksoiskansalaiset esittivät itsensä tutkimuksen 
mukaan poliittisesti aktiivisina kansalaisina, joiden aktiivisuus määrittyy etupäässä suh-
teessa asuinvaltioon, mutta osalla myös toiseen, ”passiivisen” kansalaisuuden valtioon. 
Poliittista aktiivisuutta ja osallistumista ei kuitenkaan ole syytä ylikorostaa, sillä avoimissa 
vastauksissa äänestäminen nousi esille vain kahdessa kohdassa vastaajien mainitessa syitä, 
miksi Suomen tai toisen valtion kansalaisuus on tärkeää.
10.2.2 Laadullinen analyysi – puheoikeus, (yli)kansallinen osallistuminen ja työ
Haastatteluissa Suomen kansalaisuuden tärkeimpinä poliittisina ja juridisina etuina pi-
dettiin äänestämistä ja mahdollisuutta ylittää Suomen rajat vapaasti. äänestysoikeus kan-
sallisissa vaaleissa on tärkein yksittäinen vain kansalaisille varattu oikeus ja myös yhteis-
kunnallista osallistumista määrittävä tekijä. Ulkomaalaisilta evättyä äänestysoikeutta on 
perusteltu muun muassa poliittisen järjestelmän jatkuvuuteen ja erilaisiin turvallisuusuh-
kiin liittyvillä syillä (Lepola 00). Haastatteluissa tarkentuu myös se osin paradoksinen 
kuva, joka liittyy kaksoiskansalaisten vaihteleviin äänestysoikeuksiin. Muutama esimerkki 
valottaa asiaa. Esimerkiksi Kanada ei anna kauan ulkomailla asuneiden kansalaistensa 
äänestää. Niinpä Suomi-Kanada -kaksoiskansalainen ei voi äänestää Kanadan vaaleissa 
asuessaan Suomessa. Asuessaan Kanadassa hän sen sijaan voisi äänestää molempien val-
tioiden vaaleissa. Koska Suomi pienenä ja perinteisenä maastamuuttomaana on Kanadaa 
kiinnostuneempi ulkokansalaisistaan, yksilön kansalaisuussuhde Suomeen pysyisi myös 
kenties tiiviimpänä henkisellä ja symbolisella tasolla. 
äänestysproblematiikkaa lisää, että esimerkiksi Australiassa äänestäminen on pakollis-
ta (kuten myös vahvasti suositeltavaa esimerkiksi Kreikassa). Suomessakin asuvalla Suomi-
Australia -kaksoiskansalaisella on siis käytännössä velvollisuus äänestää valtiossa, jossa hän 
ei asu ja jonka yhteiskuntaelämään hän ei osallistu. Siten puhe kaksoiskansalaisuudesta, 
jossa sen valtion kansalaisuus, jossa yksilö ei asu, on yksinomaan passiivinen, on liian yk-
sinkertaistava. Toisaalta se tuo myös esiin kansalaisuussiteen tiheyden kontekstuaalisuu-
den. Kaksoiskansalaisten mahdollisuudet poliittiseen vaikuttamiseen ovat siis muuttuvia 
ja riippuvaisia paitsi politiikasta, myös siitä, missä valtiossa yksilöt asuvat, vaikka hänen 
oikeudellinen, formaali siteensä kaksoiskansalaisena pysyisi samana. 
Toisessa maassa äänestämisen motiivi voi olla myös halu vaikuttaa globaaleihin asi-
oihin eikä niinkään kansallisiin. Motiivi ei tule kansalliseen kiinnittymisestä tai kansa-
0 Myös vastaajan opiskelumaat olivat tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä siihen, aikooko vastaaja 
äänestää toisen valtionsa vaaleissa (0.005 < p < 0.00).
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laisoikeuksien käytöstä, vaan siitä että esimerkiksi äänestämällä Yhdysvaltain vaaleissa 
voi vaikuttaa kansainväliseen politiikkaan. Toisaalta voi ajatella, että koska esimerkiksi 
Yhdysvaltojen kaltaisen supervallan ulko- ja sisäpolitiikan linjaukset vaikuttavat kaikki-
alle maailmaan, äänestäminen USA:n vaaleissa on osaltaan myös vaikutusmahdollisuus 
Suomen tai EU:n asioihin. 
Mä oon äänestäny joka kerta kun oon voinu. […] [kaksoiskansalaisuudesta] on 
niinku hyöty tavallaan, kun maailmassa pidetään Yhdysvaltain presidentin valtaa 
niin voimakkaana asiana. Se on tavallaan no, mut siis se, et mä saan äänestää 
preidentinvaaleissa. Se on ainakin monien muitten ihmisten mielestä hieno asia. 
[Suomi-USA, mies 7]
Vaikka Suomessa kansalaisten kansalaistaidot ja tiedot on todettu verraten hyviksi, kiin-
nostus yhteiskunnallisiin asioihin ja äänestysaktiivisuus ovat pääpiirteissään05 laskeneet 
jo jonkin aikaa (esim. Borg 006; Paloheimo 005; Tilastokeskus 003; Oikeusministe-
riö 006). Tähän voi löytää syitä niin yleisestä yksilöllistymisestä kuin myös arvioitujen 
todellisten vaikutusmahdollisuuksien vähäisyydestä liittyen esimerkiksi koettuun demo-
kratiavajeeseen, konsensushistoriaan (jonka mukaan on yhdentekevää ketä äänestää, kos-
ka Suomi pysyy kuitenkin samana) tai jähmeään ja vanhentuneeseen isojen puolueiden 
hallitsemaan valtapolitiikkaan ja keinotekoisesti ylläpitämään vasemmisto-oikeistojaotte-
luun. Suomessa yksilön äänellä ei nähdä olevan paljon painoarvoa. Väkiluvultaan suurista 
valtioista tulleet kaksoiskansalaiset sen sijaan korostivat, että vaikuttaminen Suomessa on 
helpompaa ja tärkeämpää kuin suurissa valtioissa, koska täällä on vähemmän ihmisiä. So-
siaaliset ja poliittiset prosessit ovat myös nopeampia, mikä lisää halukkuutta poliittiseen 
vaikuttamiseen. Osa kaksoiskansalaisista piti mahdollisuutta vaikuttaa erityisen tärkeänä. 
Kuten aiemmassa lainauksessa jo todettiin, Suomen kansalaisuus “antaa jotenkin mulle 
oikeuden puhua ja olla ja sanoa mielipiteeni” (Suomi-Venäjä, nainen 37).
Mun mielestä täällä on niinkun tärkeämpi kuin tai tuntuu paremmalta äänestää 
täällä, koska tää on niin pieni maa, että tämä on kuin joku paikallisvaalit Hampu-
rissa periaatteessa tai Berliinissä melkein. Niin kuin voi vaikuttaa varmasti enem-
män kuin Saksassa, missä on 80, miljoonaa ihmistä [Suomi-Saksa, mies 7]
Suurin osa haastatelluista kaksoiskansalaisista oli kiinnostunut seuraamaan myös toisen 
valtionsa yhteiskunnallisia asioita. Asumishistoria, perhesiteet ja tulevaisuudensuunni-
telmat pitävät suhdetta toiseen valtioon yllä, ja internet (nettipuhelin, -radio, -lehdet, 
webkamera, keskustelupalstat/messenger jne.) ja satelliittitelevisio ovat tehneet yhteyden-
pidosta ja seuraamisesta helppoa niin, että yksilö voi tuntea olevansa aina osaltaan läsnä, 
vaikkakaan ei fyysisesti.  Ylikansallisuus näkyy useimmiten mikrotasolla (vrt. Martikainen 
ym. 006, ) perhesuhteissa, jotka vahvistavat yksilöiden sidettä maahan ja kenties kan-
saan, mutta eivät valtioon. Haastateltavat seuraavat usein perheenjäsenten vuoksi myös 
toisen valtion yhteiskunnallisia asioita, mutta riippuen valtion hallinnosta, omista koke-
muksista tai siitä että itse ei asu maassa, yhteiskunnallista vaikuttamista pidetään monesti 
turhana tai mahdottomana.
my mother calls me, my two sisters live there also, we call all the time [Filippiinit-
Suomi, nainen, 35]
05 Tosin lasku on osin taittunut ja etenkin presindentinvaalit ovat säilyttäneet suosionsa vuodesta 99 
käytössä olleena suorana kansanvaalina. 
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Vanhemmat seuras aika paljon Vietnamin asioita, siit sitä kautta mä sain tietää 
aika paljon, sukulaisia on aika paljon Vietnamissa, sit joskus tulee kyselleeksi […] 
viime vuonna [kävin Vietnamissa viimeksi], en mä kovin säännöllisesti käy, siellä 
on liian kallis joka kerran käydä […] joutuu järjestämään aikaa ja rahaa, se on 
niinku money talks. [Suomi-Vietnam, mies, ]
Taloudelliset tekijät ovat usein syynä siihen, ettei toisessa maassa pystytä vierailemaan 
niin usein kuin haluttaisiin, mikä voi vaikuttaa myöhemmin myös kielitaidon ja kult-
tuurintuntemuksen rappeutumiseen ja näin toisen maan kansalaisuuskompetenssin ja 
kansalaisuussiteen heikkenemiseen. äänestämisestä toisessa valtiossa oltiin melko usein 
kiinnostuneita, joskin pienet ongelmat, kuten paperityöt tai suurlähetystössä asiointi, 
saattoivat muodostua esteiksi käytännön vaikuttamiselle. Tällainen ylimääräinen pieni tai 
suuri vaiva voi muodostua syyksi, jolla osallistumista ja kansalaisuussiteen tihentämistä 
lykätään myöhemmäksi:
En oo äänestäny Sveitsin vaaleissa. Tuli semmonen lappu ku täytti 8, mä luu-
lin täyttäneeni sen silleen, että mä saisin äänioikeuden, mutta ilmeisesti mä oon 
täyttäny jotain väärin, niin eipä sieltä oo koskaan kyselty mittään [Suomi-Sveitsi, 
nainen ].
Suomessa ei oo mitään Nigerian konsulaattia eikä mitään, että tota se [äänestämi-
nen] on ehkä hankala. [Suomi-Nigeria, nainen 9]
Vaikutusta on myös sillä, minkälainen valtiomuoto ja millainen äänestyskäytäntö toisessa 
valtiossa on ja mahdollistavatko ne edes äänestämisen kaksoiskansalaisille, kuten aiem-
min tässä luvussa jo käsiteltiin. Osa haastateltavista nosti esille, että paitsi koulut, myös 
esimerkiksi suurlähetystöt voisivat tiedottaa ja kannustaa kaksoiskansalaisia verkostoitu-
maan ja pitämään yhteyttä enemmän yllä omiin kansalaisuusvaltioihinsa.
Paneudun seuraavaksi työn merkitykseen aktiivisessa kansalaisuudessa. Laajasta ky-
selystä ei tähän ollut mahdollista saada juurikaan vastauksia, koska iso osa vastaajista oli 
niin nuoria, etteivät he vielä olleet osallisina työelämässä. Haastatteluissa työn ja kan-
salaisuuden kytkökset nousivat kuitenkin esiin. Asuinpaikka, samoin kuin kansalaisuus 
käytäntönä määrittyvät aikuisilla usein pitkälti työn kautta (vrt. Lister 003). Kuten jo ai-
emmin olen käsitellyt, Turnerin (00) mukaan kansalaisuutta ovat modernissa määrittä-
neet etenkin työ, sota/puolustaminen ja reproduktio/uusien kansalaisten synnyttäminen. 
Armeijan osuutta on jo käsitelty ja huomattu, että osalle kaksoiskansalaisista Suomi ja 
Suomen kansalaisuus ovat aktivoituneet ja tulleet konkreettisiksi juuri asevelvollisuuden 
myötä. Se on ollut ensimmäinen kontakti Suomen valtiolta, ensimmäinen siteen aktivoi-
nut avaus. Lasten syntymä, kouluun meno ja niin edelleen voivat nousta tekijöiksi, joilla 
maahanmuuttaneet kaksoiskansalaiset sitoutuvat Suomeen ja Suomen kansalaisuuteen. 
Integroituminen ja sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi toteutuvat kuitenkin yleensä 
työn kautta (Forsander ja Ekholm 00, 59) ja se on yksi tärkeimmistä tekijöistä, joilla 
yksilöt joko päästetään kiinni kansalaisuuteen käytäntönä tai suljetaan sen ulkopuolelle. 
Varsinkin maahanmuuttaneille, joilla on vahvat siteet jo toiseen maahan ja sen kansalais-
kulttuuriin, esimerkiksi pätkätöissä juoksuttaminen pitää yksilöä Suomen kansalaisuuden 
reunalla ja houkuttelee lähtemään pois tilaisuuden tullen.
Seuraavassa lainauksessa haastateltava kertoo syitä siihen, miksi hän kokee olevansa 
ulkomaalainen, vaikka on Suomen kansalainen ja asunut maassa jo 5 vuotta. Tarina avaa 
hyvin niitä monikansallisten perheiden ylikansallisia elämäntarinoita ja syitä (esimerkiksi 
työhön liittyviä), jotka määrittävät omaa paikkaa ja kotia muuttuvasssa maailmassa:
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I came in -89 with my girlfriend. We didn’t know really where life was going to take 
us, but I said to her that I come and be with you. […] I had finished my studies in 
Australia […] so I said, well I come and be with you while you finish your studies 
and we just see where that takes us. […] [työskenteli yksityisissä kielifirmoissa] and 
these private language companies take advantage of foreign labour. I can say that 
they misuse us and the Finnish government is doing nothing. […] Anyway I got 
this job at the university here and I realised that well this is rather a bullshit period 
of my life. At that time I was 3 and had to consider whether, why am I taking 
this job, why am I here in Finland and why do I want to be here and the answer 
was because of [tyttöystävä], so we got married. […] Well now I’m thirty-eight 
and nine years [in Finland], two children, but even then, at that point I wasn’t sure 
that our life was to be in Finland. […] same time, lama began. I was working as a 
päätoiminen tuntiopettaja with very poor pay and also on a one year contract, so 
it wasn’t as if Finland was all that inviting at the time, [vaimo] unemployed, one 
year contract, poorly paid and didn’t know where my next contract was coming 
from. […] I was laid off in summers. So it was just outrageous. Finland was on a 
short leash […] and basically I wasn’t contemplating staying in Finland, but things 
started slowly improve. My job here, my possibilities here improved. […] Finland 
has actually offered me more opportunities, career wise, than Australia [would 
have]. [Australia-Suomi, mies ] 
Vaikka keskustelu maahanmuutosta ja myös kaksoiskansalaisuudesta yhdistyy yleensä 
keskusteluun työvoiman tarpeesta, nämä aiheet eivät ole täysin kohdanneet tosielämässä. 
Suurin osa maahanmuuttajista on tähän asti tullut Suomeen muista kuin suoraan työhön 
liittyvistä syistä. Suomen maahanmuuttopolitiikka ei perinteisesti ole ollut työmarkki-
nakeskeistä eikä vierastyövoimalle ole ollut tarvetta myöhäisen teollistumisen, suotui-
san ikärakenteen ja naisten korkean työllisyysasteen vuoksi (esim. Forsander ym. 00). 
Sittemmin tilanne on muuttunut ja myös aktiiviseen työperäiseen maahanmuuttoon 
kannustetaan. Maahanmuuttotaustaisten työttömyys on ollut laskussa laman jälkeen 
parantuneen taloudellisen tilanteen sekä työvoimapoliittisten toimien kuten koulutuk-
sen ja tuettujen työelämäkontaktien ansiosta (Forsander ja Ekholm 00, 6). Maa-
hanmuuttotaustaisilla on Suomessa kuitenkin työttömyysaste edelleen korkeampi kuin 
muulla väestöllä ja etenkin pakolaiset ja paluumuuttajat Venäjältä ovat yleensä työttö-
miä (Forsander 00, 03; Pitkänen ja Atjonen 00; Hytti ja Paananen 003). Lisäk-
si Suomessa on pelätty työmarkkinoiden jakautumista suomalaisten ja ulkomaalaisten 
töihin, jolloin jälkimmäisten arvostus vähenee (Paananen 999). Työttömyys on ajanut 
monet sosiaalituen varaan ja samanaikaisesti moraalisen paheksunnan kohteiksi. Tärkeä 
on huomauttaa, että kansalaistaminen ja virallinen Suomen kansalaisuuden saaminen 
eivät ole pystyneet torjumaan tätä. Esimerkiksi ”European Monitoring Centre on Ra-
cism and Xenophobia” julkaisi vuotuisen raporttinsa (EUMC, marraskuu 005), jossa 
Suomi nostettiin esimerkkitapaukseksi: Suomen yleinen työttömyysaste oli tuolloin noin 
yhdeksän prosenttia, mutta Suomessa asuvien Irakin kansalaisten kohdalla 7 prosent-
tia. Irakissa syntyneistä Suomen kansalaisista lähes yhtä moni, 6 prosenttia, oli myös 
työttöminä. (ks. Ronkainen ym. 007a). Kaksoiskansalaisten yleisestä työttömyysasteesta 
ei ole tilastoja, mutta se on oletettavasti verraten pieni. Työtä hakiessaan kaksoiskansa-
lainen voi kuitenkin törmätä samoihin ongelmiin kuin usea ulkomaalainen, denizen, 
maahanmuuttotaustainen tai henkilö, jonka esimerkiksi ulkonäön perusteella oletetaan 
olevan maahanmuuttaja tai ulkomaalainen. Suomen kansalaisuus ei tuo niin positiivista 
latausta, että se ohittaisi mahdollisen vieraan pelon, jota selitetään esimerkiksi arvioituna 
kielitaidon puutteena.
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[monikansallisesta taustasta] on hyviä ja huonoja puolia, että nimi ainakin muiste-
taan, jos sen näkee kirjoitettuna, mutta tota niin työnhaussa on lähes turha hakea 
töitä ellei itse käy paikan päällä tai hyvin aggressiivisesti niinku oo tekemisissä, 
ainaki soittaa, että se puhelinsoitto on aika ehdoton tai tällanen, että ne huomaa, 
että on niinku lähestyttävissä oleva, että ulkomaalainen, niin ne aina vaikuttaa. 
[Suomi-Ranska, nainen 9]
Kun mä kävin täällä jatkuvasti hitsauskurssin, että mulle on näyttää jotakin jos mä 
menen työhaastatteluun. Ja kun mä kävin siellä työhaastattelussa, niin ensimmäi-
nen ne sano, että joo sä puhut hyvin suomi ja just tämmönen blaa blaa blaa, sitten 
mä otan, kun mä sanoin, että kato mun hitsausluokka ja kaikki, niin ne sano, 
niin monta erilaista, joo se on aika harvoin, kuinka sä onnistuit, saanko mä ottaa 
kopion siitä ja jotakin, moro. Ja sitten mä sen jälkeen vielä viis vuotta odotin, että 
soittaako hän tai ei. [Suomi-Israel, mies, 6] 
Ihmiset ei niinku vaan uskalla kommunikoida ulkolaisten kanssa. [Suomi-Sveitsi, 
nainen 0]
Kaksoiskansalaisuuden osittainen hierarkkisuus korostuu vielä globaalien markkinavoi-
mien aikana. Transnationaalit suhteet, kielitaito ja kulttuurien tuntemus voivat edesauttaa 
taloudellista toimintaa ja työllistymistä (Forsander 00, 5). Monikansalliset yritykset 
etsivät koulutettuja ja kielitaitoisia kompetentteja kosmopoliitteja, joilla on tuntemusta 
monista kulttuureista ja kenties vielä useampi tarkoitukseen sopiva ”oikean valtion” kan-
salaisuus tasoittamassa kansallisia rajoja. Tähän muottiin sopiva kaksoiskansalainen omaa 
kaikki eväät menestyä. 
Kun tulee vähän enemmän ikää, niin tulee niinku sellainen fiilis, että joskus tule-
vaisuudessa kun saa hyvän koulutuksen, niin ehkä vois menis sinne takas, ainakin 
kattoo miltä maistuis siellä työelämä. Ja jos siel pystyis tavallaan oman panoksen 
antaa siihen että se yhteiskunta kehittyis, myös sitä että kun näkee sen maan ja 
huikean talouskasvun niin sen näkee niinkun sellaisena mahdollisuuksien maana. 
Että tavallaan myös se että vois tehä jotain sen hyväks mutta myös se että tavallaan 
yrittää ottaa sen oman osansa myös, se mahdollistaa. [Suomi-Intia, mies, ]
[kaksoiskansalaisuus] edistää maan välistä kulttuuritoimintaa, esimerkiks kaupan 
tai taloutta tai, sehän helpottuu huomattavasti jos täältä lähetetään suomesta, 
niinku vietnamilainen joka on saanut täältä koulutuksen, mulla on kaveri joka 
on sinne lähtenyt nyt työharjotteluun [kv. suomalainen konsulttiyritys], sehän 
on mukavaa niinkun meillekin työskennellä siinä elinymäristössä ja ja kyllähän 
se firmalle on enemmän hyötyä, lähettää vietnamilainen kuin joku suomalainen 
kaveri, joka ei tunne esimerkiks kieltä tai kulttuuria niin hyvin. Se on semmonen 
niinku edistää sitä niinku elintasoa ja kehittämässä maan välistä kaveruussuhteita. 
[Suomi-Vietnam, mies, ]
Kansainvälisissä yrityksissä tai esimerkiksi yliopistossa työskentelemiseen ei myöskään 
tarvita välttämättä suomen kielen osaamista. Sen sijaan kaksoiskansalainen, joka ei neu-
vottele kansainvälisillä areenoilla vaan yrittää tulla toimeen Suomessa suorittavan tason 
työssä, törmää helposti siihen, että hänen toinen kansalaisuutensa on väärä tai että pelk-
kä nimi koetaan uhkaksi. Ulkomaalainen tausta tai oma nimi voi kansallisessa konteks-
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tissa viestittää jo riittävästi siitä, että töissä menestymisen ehdot eivät todennäköisesti 
tule täyttymään. Monikansalaisuuden hierarkkisuus ja sen mahdollistama toimintatila 
esimerkiksi työmarkkinoilla nostavat uudelleenpohdittavaksi esimerkiksi luokan mo-
niulotteisen ja vaikean käsitteen. Työllisyystilanne, talouden suhdannevaihtelut ja ra-
kenteelliset seikat vaikuttavat aina siihen, ketkä saavat töitä ja keille se on vaikeaa. Jos 
työntekijöitä tai erityisosaamista tarvitaan ja olosuhteet ovat suotuisat, etnisyydellä ei ole 
suurta roolia:
I had no problem with employment, I had no problem with health-services, I had 
no problem with housing… [Nigeria-Suomi, mies 7] 
 
Jos taas tarvetta tietyn tyyppiseen osaamiseen ei ole, syitä työmarkkinoilta marginalisoi-
miseen voi löytyä etnisyydestä ja alkuperästä.
Of course, if you are a maahanmuuttaja, they looking first at your face, if you 
don’t look like a your from maasta, they never take you to work [...] it’s really hard 
sometimes, because people think that all maahanmuttajat come from places like 
there is wars, what do we call it, refugees yes. They think that they give you food to 
leave/live [ei varmuutta], like that kind of thing. [Suomi-Filippiinit, nainen, 35]
Vaikka suuri osa Suomeen tulevista maahanmuuttajista on niin sanotusti suomalaista 
syntyperää tai Suomen kansalaisia, maahanmuuttajina pidetään usein virheellisesti vain 
henkilöitä, jotka etniseltä taustaltaan eivät näytä kantasuomalaisilta. Suomessa perintei-
nen humanitaarisen pakolaispolitiikan sävyttämä maahanmuuttokeskustelu puolestaan 
saa aikaan sen, että näin kategorisoituja maahanmuuttajia ei vieläkään aina osata pitää 
(koulutettuna) työvoimana vaan apua ja kaitsemista tarvitsevina henkilöinä, joita meillä 
on velvollisuus auttaa. Kaksoiskansalainenkaan ei ole turvassa tältä ajatusketjulta, jos hän 
ei pysty täysin perustelemaan omaa olemistaan kansalaisuuskompetenssillaan, sillä etni-
syys ohittaa toisinaan oikeudellisen kansalaisuusaseman. Ulkonäköön kiinnitettyjen kult-
tuurisen välimatkan ja erilaisuuden on todettu vaikeuttavan työllistymistä (esim. Heikkilä 
ja Pikkarainen 006, 66). 
Vaikka kyselyn analyysissä kansalaisuuden saaminen [eli osin maahantulotapa] ei osoit-
tanut tilastollista yhteyttä eri muuttujien välillä, myös maahantulotavan täytyy ilmentää 
jotain. Paitsi että kaksoiskansalaisten kansalaisuudet ovat hierarkkisesti erilaisessa asemas-
sa, myös heidän taustansa merkitsevät paljon. Suomalaisena kaksoiskansalaisena on aivan 
eri asia muuttaa Suomeen, jos on suomalainen äiti, jos puhuu suomea ja tietää Suomesta 
koska on lapsena käynyt Suomessa ja toiminut ulkomailla suomalaisessa seurassa / yh-
teisössä, kuin tulla kieltä ja kulttuuria osaamattomana maahanmuuttajana (pakolaisena, 
turvapaikanhakijana tai siirtolaisena) Suomeen aikuisiällä ja saavuttaa toinen kansalaisuus 
vasta kansalaistamisen myötä. Kaksoiskansalaisuuden merkitys ja kaksoiskansalaisuuden 
saaminen saavat näin erilaisia sisältöjä. En pysty tarkastelemaan näitä puolia tarkemmin 
tämän aineiston puitteissa, mutta ne on kuitenkin syytä pitää mielessä. 
 Esimerkin yksilöiden kategorisoinnista, sosiokulttuurisesta kansalaistamisesta ja kan-
salaisuuspaikkojen osoittamisesta saa, kun tarkastelee aikuisiällä Suomeen saapuneiden 
ja vielä suomen kieltä opettelevien puhetta. Englanninkielisissä haastatteluissa käytetyt 
yksittäiset suomenkielen sanat liittyvät lähes poikkeuksetta yksilön positioon, johon tietyt 
hallinnon byrokraattiset instituutiot ovat heidät istuttaneet. Opitut suomen kielen sanat 
ovat spesifiä virastokieltä, jota käytetään ihmisten kategorisointiin. Niiden käyttö kertoo 
siitä, missä maahanmuuttajat viettävät paljon aikaansa, mitä kieltä he ovat tottuneet kuu-
lemaan ja toisaalta myös siitä, miten se vaikuttaa heidän omaan kansalaisuuspositioonsa: 
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I’m getting the eläkeläinen allowance. [Nigeria-Suomi, mies 7]
I think, if I’m gonna be eläke […] Of course, if you are a maahanmuuttaja, they 
looking first at your face [Filippiinit-Suomi, nainen 35]
I was working as a päätoiminen tuntiopettaja [Australia-Suomi, mies ]
Kaksoiskansalaiset on nyt paikannettu tiettyyn kansalaisuuden kontekstiin, jossa on tar-
kasteltu heidän toimintaedellytyksiään kansalaisina, heidän kansallisen identiteetin raken-
tumistaan ja kansalaisuudelle antamiaan merkityksiä sekä suhtautumista ajankohtaisessa 
keskustelussa kansalaisuutta keskeisimmin määrittäviin seikkoihin: monikulttuurisuu-
teen ja aktiiviseen kansalaisuuteen. Lopuksi tarkastelen, minkä arvon kaksoiskansalaiset 
antavat asemalleen ja tulevaisuudelleen kaksoiskansalaisina.
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11 Monikansalaisuuden 
arvo ja tulevaisuus
11.1  Monikansalaisuuden arvo kyselyyn vastanneille
Kaksoiskansalaisten suhtautumista asemaansa ja omiin tulevaisuuden näkymiinsä on tar-
kasteltu kyselyssä olleilla avoimilla kysymyksillä, jotka on vastausten perusteella luokiteltu 
määrällistä tarkastelua varten. Jatkan luvussa myös edellä aloittamaani käsittelyä työstä ja 
kansalaisuudesta, sillä ne vaikuttavat huomattavasti kaksoiskansalaisuuden arvoon ja tule-
vaisuuden merkitykseen. Kysyttäessä vastaajilta, mihin käytännön asioihin kaksoiskansalai-
suus voi vaikuttaa, analyysiä vaikeutti se, että vastauksissa toistettiin pääosin lomakkeessa 
esimerkkeinä annettuja asevelvollisuutta (ks. enemmän luku 9.), kielitaitoa, työnsaantia 
tai opiskelua:
”Työnsaantimahdollisuudet tavallaan tuplaantuu, 2 maan kielen ”äidinkielenmukai-
nen” osaaminen, avaa työmahdollisuuksia.” Mies 26, Suomi-Kroatia.
”Koen kaiken japanilaisuuteen liittyvän kiinnostavaksi. Japanilla on hyvä maine työ-
markkinoilla, jos opin täydellisesti japanin kielen, siitä on hyötyä työnsaannissa. Lisäk-
si voin mennä Japaniin töihin/opiskelemaan.” Nainen 24, Suomi-Japani.
”Työnsaanti etenkin Australiassa. Myös opiskeluun (lähen keväällä 2003 opiskelemaan 
Melbournen yliopistoon (RMIT). Ei tarvitse viisumeita yms. Kielitaito luonnollisesti 
paranee asuessa molemmissa maissa.” Mies 23, Suomi-Australia.
Kaksoiskansalaisuusaseman vaikutukset nähtiin pääosin positiivisina, mutta ne voivat 
olla myös negatiivisia, sillä esimerkiksi kielitaito nousee esille myös ulkopuolelta tule-
vana kaksoiskansalaisuuteen implisiittisesti liitettynä odotuksena, johon ei aina pystytä 
vastaamaan. Erityisesti työnsaanti nähtiin yleisimmin kaksoiskansalaisuuden mukanaan 
tuomaksi positiiviseksi vaikutukseksi, mutta vastaajat liittivät asemaansa myös työnsaan-
tiin liittyviä haittoja, jotka voivat olla myös tilannekohtaisia:
”Työnsaanti on vaikeaa kaksoiskansalaisuuden taustalla.” Mies 18, Suomi-Vietnam.
”Kielitaito nousee, enemmän harrastuksia/ystäviä, työnsaanti voi olla vaikeampaa tai 
helpompaa, asevelvollisuus hankalampaa”. Mies 17, Suomi-USA.
”Ihmiset luulevat minun hallitsevan kieliä paremmin.” Nainen 20, Suomi-USA.
”Kielitaito: en hallitse kumpaakaan niin hyvin kuin toivoin.” Mies 20, Suomi-Viet-
nam.
Monikielisyyttä pidetään yleisesti arvokkaana sosiaalisena pääomana, mutta Suomessa 
suomen kielen taidon täydellinen osaaminen nousee usein työnsaannin kannalta tär-
keimmäksi taidoksi. Myös maahanmuuttajien työllisyystutkimuksissa kielitaito, etenkin 
suomen kielen, on noussut ratkaisevimmaksi tekijäksi työllistymisessä (esim. Heikkilä ja 
Pikkarainen 006, 69). Ainakin suomen on syytä olla yksi niistä kielistä, joita hallitaan 
täydellisesti:
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”Jag har fått svårt att få jobb då jag inte talar helt flytande finska, t.o.m. för att pa-
ketera i industrin.” Nainen 21, Suomi-Ranska. [vastasi ruotsiksi suomen kieliseen 
lomakkeeseen ja ilmoittaa puhuvansa ruotsia, ranskaa, englantia, suomea ja es-
panjaa]
Monille palveluammateissa ja työntekijöinä toimiville suomen kielen taito on tärkeää. 
Kuten jo todettiin, sen sijaan korkeasti koulutetuille ja näin ollen myös koulutuksen 
kautta useita kieliä opiskelleille suomen kielen oppimisella ei ole niin keskeistä merkitys-
tä. Muillakin kielillä tulee toimeen, tai muiden kielten osaamista itse asiassa vaaditaan.
Pääosin kaksoiskansalaisuuden vaikutus nähtiin avoimissa vastauksissa positiivisena, 
joskin asevelvollisuus useampaan valtioon nousi useimmin kaksoiskansalaisuuden nega-
tiivisena vaikutuksena esille. Kaksoiskansalaisuuden positiiviset vaikutukset näkyivät sii-
nä, että aseman kautta mahdollistui vapaa ja rajoittamaton pääsy usean valtion opiskelu- 
ja työmarkkinoille sekä niihin liittyviin oikeuksiin. Muuten monikulttuurisen statuksen 
ja sen myötä usein hankitun monikielisyyden koettiin helpottavan myös työnsaantia ja 
opiskelua, vaikka ne eivät kansalaisuuteen sinänsä sidoksissa olekaan. Osa vastaajista kir-
joitti, että myös kuulumisen tunne useaan paikkaan kuuluu niihin asioihin, joihin kak-
soiskansalaisuus heidän mielestään vaikuttaa.  Kaksoiskansalaisten asemassaan näkemiä 
hyötyjä ja haittoja on tarkasteltu seuraavassa taulukossa .
Taulukko 21. kaksoiskansalaisuuden hyödyt ja haitat työssä/koulutuksessa (n=335)
 
Onko kaksoiskansalaisuudesta ollut hyötyä 
vai haittaa työssä/koulutuksessa?  
f %
Hyötyä 6 3,6
Ei kumpaakaan   87 6,0
Haittaa   5   ,5
Ei ainakaan haittaa   3   3,9
Ei tiedä / vielä      3,6
Sekä hyötyä että haittaa   9   ,7
Vastaamatta   83 ,8
Kuten huomataan, 3,6 prosenttia vastaajista vastasi kohtaan ”hyötyä” ja vain ,5 pro-
senttia ”haittaa”. Merkillepantavampaa lienee, että joka neljäs jätti kokonaan vastaamatta 
kysymykseen. Peräti neljänneksen (6,0 %) mielestä kaksoiskansalaisuudesta ei ole ollut 
sen enempää hyötyä kuin haittaakaan, tulkiten siis: ei käytännössä mitään merkitystä. 
Tämän voi olettaa olevan myös tausta-ajatuksena vastaamatta jättäneillä; kaksoiskansa-
laisuudella sinänsä ei siis näyttäisi olevan suurta merkitystä työssä tai koulutuksessa. “Ei 
ainakaan haittaa“ koodautui omaksi luokakseen, koska joidenkin vastaajien vastauksissa 
korostui, että asemasta ei ole ollut haittaa, vaikka he eivät liiemmin osanneet eritellä 
hyviäkään puolia. Ei tiedä/vielä -ryhmä ei osannut eritellä asemaansa, mutta ajatteli koh-
taavansa tulevaisuudessa joko hyötyä tai haittaa. Osa vastaajista ilmoitti kokeneensa sekä 
hyöty- että haittapuolia kaksoiskansalaisuudestaan. Kansalaisuusyhdistelmien välillä oli 
melkein merkitsevä tilastollinen ero (0.05 < p < 0.063). Korostetusti esiin nousi, että 
Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalaiset vastasivat odotettua useammin, etteivät olleet kokeneet 
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sen paremmin haittaa kuin hyötyäkään. Suomi-USA -kaksoiskansalaisista sen sijaan, ai-
noana kansalaisuusyhdistelmänä, yli puolet vastasi kokeneensa asemastaan hyötyä.   
Millaista hyötyä tai haittaa vastaajat olivat sitten kokeneet? Kysyttäessä kaksoiskansa-
laisuuden tarjoamia etuja tai haittoja työssä/koulutuksessa vastaukset muodostuivat osin 
odotetulla tavalla mutta osin myös yllättävästi. Eduiksi mainittiin kielitaito, työnsaannin 
ja opiskelun helpottuminen sekä matkustaminen. Usean valtion jäsenyys ja passi helpot-
tavat usein matkustamista ja myös työnsaantia ja opiskelua useissa maissa. Vaikka lain 
mukaan monet valtiot ovatkin sitoutuneet nykyisin järjestelyihin, joissa kansalaisuudella 
ei ole merkitystä työmarkkinoilla, käytäntö osoittaa usein toista. Kaksoiskansalaisuudessa 
vastaajat kokivat hyötynä myös useiden kulttuurien ja perinteiden ymmärtämisen. Post-
modernin yksilön distinktio – “erilaisuus ja erottuminen“ – mahdollistuu myös kaksois-
kansalaisuuden kautta. Kuten jo aiemmin totesin, osalle vastaajista kaksoiskansalaisuuden 
etuihin kuului sen “eksoottisuus“. Näin kaksoiskansalaisuus määrittyy positiiviseksi sen 
avulla saadun ylimääräisen huomion myötä:
[Kaksoiskansalaisuudesta on ollut] ”Etua lähinnä. Ihmiset kiinnostuvat aivan ka-
malasti ”elämäni historiasta”. Nainen 17, Suomi-Brasilia. 
”Tunnen olevani enemmän kansainvälinen. Lähinnä etua, saannut ihailua.” Nainen 
20, Suomi-USA.
Toisaalta kaksoiskansalaisuuden haitoiksi mainittiin myös työnsaannin vaikeutuminen ja 
ihmisten ennakkoluuloisuus, joista edellinen liittyy usein jälkimmäiseen. Syitä on käsitel-
ty laajemmin jo edellisissä luvuissa:
[Kaksoiskansalaisuudessa] ”huonoa: työnsaanti (ennakkoluulot, rasismi ym.)” Nai-
nen 19, Suomi-Puola.
”Työnantajien ennakkoluulot.” Mies 18, Suomi-Kreikka.
Suomalaisen yhteiskunnan erilaisuuden sietämisestä kertoo myös, että joissain vastauksis-
sa (kuten haastatteluissakin) kaksoiskansalaisuuden haitaksi nähtiin koulukiusaaminen. 
Kuten esimerkiksi luvussa 9.3.3 käsittelin, kiusaaminen voi johtua virallisista kansalai-
suuksista, mutta ei useimmiten kuitenkaan liity niihin. Enemmän vastaukset kertonevat 
tavasta, jolla kansalaisuus mielletään erottamattomaksi osaksi kansallista kuulumista ja 
identiteettiä sekä kiinteäksi suhteeksi jonkinlaisiin etnisyyden vaatimuksiin. Toisille kan-
salaisuuden liittäminen etnisyyteen ja tiettyyn ulkonäköön määrittyy pikemmin positiivi-
sena kuin negatiivisena, ja myös asiana jolla voi ’pelata’ (Harinen 000).
[Omempi kansalaisuus on] ”Vietnam, koska oma ulkonäköni ei ole suomalaisen ul-
konäkö, se on yksi syy”.  Mies 17, Suomi-Vietnam.
”Joskus haluan esittää täyttä jenkkii tai eurooppalaista. Ulkonäön puolesta molemmat 
menee läpi.” Mies 25, Suomi-USA.
Kyselylomakkeessa ei kysytty, mistä vastaajat itse arvelevat kaksoiskansalaisuuden etujen 
tai haittojen johtuvan. Niinpä ei voida suoraan sanoa, johtuuko esimerkiksi kiusaami-
nen kenties erilaisesta ihonväristä, uskonnosta, huonosta suomen kielen taidosta, hyvästä 
suomen kielen taidosta ja niin edelleen. Suomalaisten suhtautumisen tiettyihin kansalli-
suusryhmiin on todettu olevan vuodesta toiseen pääosin samanlaista, ja negatiivisimmin 
VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 83
suhtaudutaan yleensä niihin, joiden katsotaan poikkeavan eniten ulkonäöltään (/etni-
syydeltään) valtaväestöstä. (Jaakkola 999; 005; Jasinskaja-Lahti ym. 00). Pohjaa 
tulkinnoille saa myös tutkimuksista, joissa on tarkasteltu työnantajien ja viranomaisten 
suhtautumista eri ulkomaalaisryhmiin. Vähiten toivottuja ovat Lähi-idästä ja Pohjois-
Afrikasta sekä Venäjältä tulleet, kun taas suopeimmin asennoidutaan pohjoismaalaisiin, 
länsieurooppalaisiin ja pohjoisamerikkalaisiin (Pitkänen ja Kouki 999; Pitkänen 003). 
Muistettava on myös, että tiettyihin kansalaisuuksiin, kuten Venäjän, Saksan tai Ruotsin, 
kohdistetaan Suomessa historiallisia ennakkoluuloja:
”Suomalaiset ovat niin helvetin rasistisia, ja he edelleenkin suhtautuvat ikävällä taval-
la minuun kun heiluttelen Saksan passia, ajatella että pelkän paperin takia. Luopuisin 
varmaan Saksan kansalaisuudesta, sillä Suomen kansalaisena ei joudu niin negatiivis-
ten ennakkoluulojen kohteeksi”. Mies 22, Suomi-Saksa.
Seuraavat lainaukset osoittavat, että Suomen kansalaisuus voi tuoda erityistä turvaa ja 
luottamusta, kun kaksoiskansalaiset suhteuttavat kansalaisuuksiaan maailmanpolitiikkaan 
ja -historiaan. Samalla ne kertovat jälleen kansalaisuudesta leimana yhteisön jäsenyyteen, 
jonka paitsi historiaan ja tulevaisuuteen, myös ”kansanluonteeseen” kaikki yhteisön tun-
nusta, kansalaisuutta, kantavat ovat yhtälailla osallisia. 
”Voi olla ylpeä, että on niin hyvän maan kuin Suomen kansalainen.” Nainen 19, 
Suomi-Iso-Britannia.
”ulkomailla suomalaisia arvostetaan! Me ollaan rehellisiä ja luotettavia.” Nainen 24, 
Suomi-Saksa.
[Suomen kansalaisuudessa tärkeää] ”pääsy kaikkiin maailman maihin, Suomi ei ole 
koskaan valloitanut mitään maata, jollain muilla mailla ei ole kaunaa Suomea koh-
taan.” Nainen 21, Suomi-Japani.
Seuraavaksi olen tarkastellut, missä vastaaja uskoo asuvansa 0 vuoden kuluttua (tauluk-
ko .)
Taulukko 22. asuminen tulevaisuudessa (n=335)
06
Missä uskot asuvasi 0 vuoden kuluttua?06 f %
Suomessa 3 39,
En tiedä   6 8,5
Ulkomailla   56 6,7
Toisen kansalaisuuden maassa   5   7,5
Suomessa tai ulkomailla   5   7,5
Suomessa tai toisen kansalaisuuden maassa   8   5,
Vastaamatta   7   5,
  
06 Luokittelu on tehty painottamalla kansalaisuusvaltioita. Ulkomailla tarkoittaa siis maita, joihin kan-
salaisuudet eivät viittaa.
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Suuri osa vastaajista uskoi asuvansa Suomessa vielä 0 vuoden kuluttua. äidinkielenään 
suomea puhuvat uskoivat asuvansa Suomessa 0 vuoden kuluttua odotettua enemmän 
(0.00 < p < 0.00). Samalla tavalla vastasivat myös ne, joiden omin tai kotikieli oli 
suomi. Myös vastaajien sen hetkinen koulutuspaikka oli yhteydessä siihen, missä vastaaja 
uskoo asuvansa 0 vuoden kuluttua (p=0.038). Perus- ja toisen asteen opiskelijat uskoi-
vat odotettua enemmän asuvansa 0 vuoden kuluttua toisen kansalaisuutensa maassa tai 
ulkomailla ja puolestaan odotettua vähemmän Suomessa. He myös pystyivät yleensä mää-
rittelemään kantansa. Alemman tai ylemmän korkea-asteen opiskelijoiden keskuudessa 
esille nousi puolestaan usein ”en tiedä” –vastaus. He myös vastasivat asuvansa Suomessa 
tai toisen kansalaisuuden maassa, kun taas harvemmin ulkomailla. Ne, jotka eivät opis-
kele (eli ovat töissä tai työttöminä), vastasivat useimmin asuvansa myös 0 vuoden kulut-
tua Suomessa. He olivat jo vanhempia ja arvatenkin muodostaneet pysyvämpiä suhteita 
Suomeen. Asumishistoria (0.06 < p < 0.0) oli yhteydessä tulevaisuuden suunnitelmiin 
niin, että lapsuudestaan asti Suomessa asuneet uskoivat useimmiten asuvansa Suomessa 
myös tulevaisuudessa. Paljon ulkomailla olleet puolestaan vastasivat asuvansa Suomessa 
vielä 0 vuoden päästä jonkin verran odotettua vähemmän. Ne, jotka olivat opiskelleet 
vain Suomessa, vastasivat yleensä myös asuvansa Suomessa tulevaisuudessakin (0.003 < p 
< 0.006). Useissa maissa opiskelleet vastasivat puolestaan päinvastoin. 
Kaksoiskansalaisuuskeskusteluun kuuluu olennaisena myös aseman mahdollinen siir-
täminen/siirtyminen. Tätä on tarkasteltu seuraavassa avoimeen kysymykseen saatujen 
vastausten perusteella konstruoidussa taulukossa 3.
Taulukko 23. kaksoiskansalaisuuden siirtäminen lapsille (n=335)
Haluatko jatkaa kaksoiskansalaisuutta myös omassa perheessäsi f %
Kyllä 8 5,3
En osaa sanoa   6 8,
En07   50 ,9
Ei mitään merkitystä   3   3,9
Vastaamatta   9   8,7
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Yli puolet vastaajista halusi siirtää kaksoiskansalaisuusasemansa myös lapsilleen. Omaksi 
pieneksi luokakseen erottuivat ne, joiden mielestä kaksoiskansalaisuudella ei ylipäänsä 
ole mitään merkitystä. Monen vastaajan mielestä kaksoiskansalaisuutta kannattaa jatkaa, 
koska siitä saattaa olla hyötyä ja tuskin ainakaan mitään haittaa. Kysyttäessä vastaajien ha-
lua jatkaa kaksoiskansalaisuutta omassa perheessään myönteisesti vastanneet jakautuivat 
karkeasti niihin, jotka korostivat sitä rikkautena, identiteetin, suvun ja perinteen jatkami-
sena ja tapana tutustua molempien kansalaisuuksien kulttuureihin ja myös ”kantaa” nii-
tä. Kaksoiskansalaisuuden kulttuureja rikastuttava vaikutus liittynee myös siihen, kuinka 
keskenään erilaisiksi kansalaisuuksiin sidotut kulttuurit mielletään. Kaksoiskansalaisuu-
den jatkaminen perheessä on yhteydessä myös siihen, missä maassa aiotaan asua: halu-
taanko toinen kansalaisuus pitää ”henkisistä” syistä, vaikka sitä ei muuten tarvittaisikaan. 
Siirtämisen syinä mainittiin myös käytännöllinen hyöty opiskelussa ja työnsaannissa ja 
tae vapaammasta liikkuvuudesta, valinnanvapaudesta ja paremmasta kielitaidosta. Kak-
07 ”Ei” -vastanneiden määrää lisäävät esimerkiksi ne vastaajat, jotka vastasivat kieltävästi, koska eivät 
halua lapsia tai joiden mielestä kaksoiskansalaisuuden jatkaminen ei ole edes mahdollista.
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soiskansalaisuuden hyötyjen liittäminen parempaan kielitaitoon kertoo jälleen siitä, että 
useille vastaajille kaksoiskansalaisuus ei typisty vain välineelliseksi juridiseksi tai poliitti-
seksi asemaksi, vaan sisältää laaja-alaisia sosiaalisia ja kulttuurisia käytäntöjä ja määrittyy 
niiden kautta.
[Haluan kaksoiskansalaisuuden jatkuvan myös omassa perheessäni,] ”koska lapset 
saavat henkisesti rikkaamman elämän, erilaisia perinteitä ja kielitaitoa.” Nainen 24, 
Suomi-Algeria.
[Missä uskot asuvasi 0 vuoden kuluttua?] ”Suomessa.”
[Haluan kaksoiskansalaisuuden jatkuvan myös omassa perheessäni, koska] ”Japa-
nilaisuus on osa minäkuvaa ja koen sen rikastuttavan elämääni, joten tulevaisuudessa 
haluan lasteni tuntevan myös toisen kulttuurin.” Mies 22, Suomi-Japani.
”I feel it gives you a broader understanding of cultures and a sense of belonging to more 
than a one place.” Mies 23, Suomi-Iso-Britannia.
”Kaksoiskansalaisuus on tärkeä osa identiteettiä ja se helpottaa matkustamista 2 maan 
välillä (esim. ei viisumeita, työnsaanti helpompaa.) Mies 23, Suomi-Australia.
 
”Helpottaa mahd. työnhakua tai opiskelua molemmissa maissa.” Nainen 18, Suomi-
Italia.
Ne vastaajat, jotka eivät osanneet sanoa mielipidettään, korostivat yleensä mahdollisen 
puolison kansalaisuuden merkitystä tai mahdollisten lasten omaa halua (osa nuorista ei 
ollut ehtinyt ajatella koko asiaa). Myös asuinmaan merkitys nousi esille:
[Haluatko kaksoiskansalaisuuden jatkuvan myös omassa perheessäsi?] ”Riippuu 
siitä, missä maassa tulen asumaan, kun saan lapsia. Jos asun Suomessa, niin miksi 
pitäisi?” Nainen 18, Suomi-Ruotsi.
Ne vastaajat, jotka eivät halua siirtää kaksoiskansalaisuutta lapsilleen, perustelivat vasta-
uksensa usein kaksoiskansalaisuuden yleisellä hyödyttömyydellä tai merkityksettömyy-
dellä. Kaksoiskansalaisuuden jatkumattomuudelle esitettiin myös joitain yksittäisiä, mie-
lenkiintoisia ja tulkintoja eri suuntiin vetäviä kommentteja:
[En halua jatkaa kaksoiskansalaisuutta perheessäni, koska..]
Saksan kansalaisuus haittaa töiden saantia Suomessa” Mies 18, Suomi-Saksa.
”Haluan lapseni olevan täysin suomalaisia.” Nainen 20, Suomi-USA.(Ilmoittaa itse 
kokeneensa hyötyä kaksoiskansalaisuudesta)
”En usko että lapseni haluavat sitä.” Mies 22, Suomi-Ruotsi. 
Joissain tapauksissa kaksoiskansalaisuutta ei haluttu siirtää, koska toinen kansalaisuus toi 
mukanaan asevelvollisuuden. Vastauksissa nousi myös esille, että kaksoiskansalaisuutta 
ei haluttu jatkaa, ellei molempiin kansalaisuuksiin koettu olevan todellista identiteetti-
sidettä:
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[En halua jatkaa kaksoiskansalaisuutta perheessäni, koska] ”en tunne olevani edes 
saksalainen itse.” Mies 16, Suomi-Saksa.
[En halua jatkaa kaksoiskansalaisuutta perheessäni,] ”koska identiteetiltäni koen 
olevani ainoastaan suomalainen.” Nainen 17, Suomi-Irlanti.
Kaksoiskansalaisuus asemana sekoittui/yhdistyi usein monikulttuurisen taustan tarjo-
amiin hyötyihin tai haittoihin. Koska itse kansalaisuuden merkityksen pohtiminen jäi vä-
hemmälle, tuloksissa korostui pikemminkin kansalaisuuden banaalius kuin mikään muu. 
Kansalaisuuden siirtämisen tärkeys yhdistettiin myös monissa vastauksissa nimenomaan 
kulttuurin jatkamiseksi, eli kansallisuuden siirtämiseksi. Joissain vastauksissa kaksoiskan-
salaisuus muodostui/saattaa muodostua vanhempien taustan vuoksi todelliseksi monikan-
salaisuudeksi, jolloin kyse ei enää ollutkaan siitä, tuleeko lapsesta yksöiskansalainen vai 
kaksoiskansalainen, vaan minkä valtioiden monikansalainen hänestä tulee08. Näin myös 
kansalaisuuksien instrumentaalinen käyttö saa aidon merkityksen:
”Mieheni on tshekkiläinen, joten mahdolliset lapsemme voisivat olla Tshekin ja Suo-
men kansalaisia. En usko, että Saksan kansalaisuudella on sen kummempaa merki-
tystä nyt kun sekä Suomi ja Saksa ovat EU-maita”, nainen 23, Suomi-Saksa. (Kysely 
suoritettiin vuonna 00, jolloin Tshekki ei ollut vielä liittynyt EU:iin.). 
”En tekisi lapsistani sekä Suomen- että Saksan kansalaisia. Jos lasteni isä olisi ulko-
maalainen, haluaisin lasteni olevan myös hänen maansa kansalaisia.” Nainen 19, 
Suomi-Saksa.
äidinkieli oli tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä kysymyksen “haluatko jatkaa kaksois-
kansalaisuutta myös omassa perheessäsi?“ kanssa (0.03 < p < 0.0). Vastaajat, joiden äi-
dinkieli oli suomi, eivät usein halunneet siirtää asemaa lapsilleen. Vastaajat, joiden äidin-
kieli oli toisen maan kieli/kielet, vastasivat puolestaan päinvastoin. Myös vastaajien äidin 
koulutus oli tilastollisessa yhteydessä kaksoiskansalaisuuden siirtämiseen lapsille (0.00 < 
p < 0.06). Niiden vastaajien äidit, joilla oli ylempi tai sitä korkeampi korkeakoulutut-
kinto, olivat yleensä halukkaampia siirtämään aseman myös lapsilleen. Muilla halukkuus 
oli odotettua vähäisempää. Myös se, missä maissa vastaaja oli opiskellut, oli yhteydessä 
siihen, halusiko vastaaja siirtää kaksoiskansalaisuuden myös lapsilleen. Tilastollinen yh-
teys jäi muuttujien välillä melkein merkitseväksi (0.0 < p < 0.055), mutta sisällöllistä 
merkitsevyyttä tarkasteltaessa käy selväksi, että vain Suomessa opiskelleet halusivat siirtää 
kaksoiskansalaisuuden lapsilleen selvästi odotettua harvemmin muiden vastatessa yleensä 
myönteisesti. Vain Suomessa opiskelleet vastasivat myös useimmiten, ettei kysymyksellä 
ole itse asiassa mitään merkitystä.
Kaksoiskansalaisuus
Vastaajien suhtautumista kaksoiskansalaisuuteen on mitattu myös pääkomponentti-
analyysin tulosten pohjalta rakennetulla ”Kaksoiskansalaisuus” -keskiarvomuuttujalla 
(alfa=.776)09. Orientaatiossa on huomattavaa, että mukana on väitteitä niin kansalai-
08 Hypoteettisestihan tällainen kehitys voi johtaa tilanteisiin, joissa lapsella on kolme kansalaisuutta ja 
hänen avioituessaan eri valtioiden kaksoiskansalaisen kanssa heidän lapsillaan on jo viisi kansalaisuutta 
jne. Tällaiseen kehitykseen mitkään valtiot tuskin ovat halukkaita. 
09 Mukana väitteet: Toinen kansalaisuus on minulle tärkeä, Kahdesta kansalaisuudesta on minulle käy-
tännöllistä hyötyä, Kaksoiskansalaisuus on minulle henkisesti tärkeää ja Haluan noudattaa molempien 
kansalaisuuksieni mukaisia perinteitä. 
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suuden henkisistä kuin käytännöllisistäkin puolista, joihin myös vastattiin samansuun-
taisesti. Väitteissä on mitattu myös kansallisten perinteiden ylläpitämistä ja kaksoiskan-
salaisuusaseman säilyttämistä ja siirtämistä. Mukana on myös väite ’Toinen kansalaisuus 
on minulle tärkeä’, mutta ei väitettä ’Suomen kansalaisuus on minulle tärkeä’. Tämä joh-
tunee siitä, että koska vastaajat asuvat Suomessa, toinen kansalaisuus suhteutuu kaksois-
kansalaisuuteen ja ilmentää sitä Suomen kansalaisuutta enemmän. Naiset suhtautuivat 
miehiä positiivisemmin kaksoiskansalaisuutta ja –kansallisuutta mittaaviin kysymyksiin 
(p=0.00), mikä sopii yhteen aiempien tutkimustulosten kanssa naisten emotionaalisesta 
tehtävästä kulttuurin kantajina ja koossa pitäjinä (Harinen ja Käyhkö 00). 
Lukumäärältään suurimpien kansalaisuusyhdistelmien kohdalla suhtautuminen erosi 
niin, että Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalaiset suhtautuivat kaksoiskansalaisuuteen, sen tär-
keyteen ja säilyttämiseen vähemmän myönteisesti kuin muut (p=0.00) (ks. kuvio ).
kuvio 12. kansalaisuusyhdistelmien yhteys kaksoiskansalaisuuteen suhtautumiseen 
(n=218). Asteikko 1 (=täysin samaa mieltä) – 5 (=täysin eri mieltä). Siis mitä lyhyempi palkki, 
sitä myönteisempi suhtautuminen. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät erot 
näkyisivät paremmin myös graafisessa esityksessä.
Kuten kuviosta . kuitenkin huomataan, kaikkien kansalaisuusyhdistelmien edustajat 
suhtautuivat kaksoiskansalaisuuteen myönteisesti, kaikkein eniten Suomi-Kanada ja Suo-
mi-Iso-Britannia -kaksoiskansalaiset. Myös äidinkieli osoittautui vastaajia erottelevaksi 
tekijäksi (0.006 < p < 0.0). Suomea äidinkielenään puhuvat (f=05) suhtautuivat kak-
soiskansalaisuuden ympärille kerättyihin väitteisiin muita kielteisemmin, mutta kaikki 
äidinkielen perusteella luokitellut ryhmät olivat kuitenkin kaksoiskansalaisuuden hyödyl-
lisyydestä ja tärkeydestä jokseenkin samaa mieltä. Kuten kuviosta 3 käy ilmi, kotikielen 
kohdalla erot kuitenkin suurenivat, ja luokkien välillä oli erittäin merkitsevä tilastollinen 
ero (p<0.00). Ainoastaan suomea kotikielenään käyttävät suhtautuivat jälleen muita 
kielteisemmin kaksoiskansalaisuuden tärkeyteen ja hyödyllisyyteen. 
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kuvio 13. vastaajan kotikielen yhteys kaksoiskansalaisuuden kokemiseen. (n=323). 
Asteikko 1 (=täysin samaa mieltä) – 5 (=täysin eri mieltä). Siis mitä lyhyempi palkki, sitä 
myönteisempi kokeminen. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät erot 
näkyisivät paremmin myös graafisessa esityksessä.
Myös äidin koulutus oli tilastollisesti merkitsevässä yhteydessä kaksoiskansalaisuuden ko-
kemiseen (p=0.09). Vastaajat, joiden äidit olivat korkeimmin koulutettuja, suhtautuivat 
kaksoiskansalaisuuteen muita myönteisemmin. Luokkien väliset erot olivat vähäisiä, mut-
ta kielteisimmin suhtautuivat alemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden äitien 
lapset. Vastaajan opiskelumaat ja asumishistoria olivat erittäin merkitsevässä tilastollisessa 
yhteydessä siihen, kuinka kaksoiskansalaisuus koettiin (molemmat p<0.00). Kuviossa 
. on tarkasteltu asumishistorian yhteyttä kaksoiskansalaisuuden kokemiseen.
kuvio 14. asumishistorian yhteys kaksoiskansalaisuuden kokemiseen (n=329). 
Asteikko 1 (=täysin samaa mieltä) – 5 (=täysin eri mieltä). Siis mitä lyhyempi palkki, sitä 
myönteisempi suhtautuminen. Kuvion asteikko on katkaistu, jotta tilastollisesti merkitsevät 
erot näkyisivät paremmin myös graafisessa esityksessä.
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Jälleen sinänsä yllätyksettömästi ne, jotka olivat tulleet Suomeen vasta myöhemmällä iällä 
tai asuneet paljon (katkonaisesti) ulkomailla, suhtautuivat kaksoiskansalaisuutta arvot-
taviin väitteisiin kaikkein positiivisimmin, kun taas käytännössä koko ikänsä Suomessa 
asuneet (ja lapsuudesta asti Suomessa asuneet) muita negatiivisemmin. Opiskelumaita 
tarkasteltaessa vain toisessa maassaan opiskelleet (vain neljä vastaajaa) suhtautuivat myön-
teisimmin kaksoiskansalaisuuteen, kun taas vain Suomessa opiskelleet kielteisimmin. 
Kaikki ryhmät suhtautuivat kaksoiskansalaisuuteen kuitenkin jokseenkin myönteisesti.
11.2  Haastatellut kaksoiskansalaiset: ikä, etnisyys ja asuinhistoria
Kaksoiskansalaisuus on edelleen varsin epämääräinen asema. Tätä voidaan ”todentaa” esi-
merkiksi tarkastelemalla jonkin lomakkeen täyttämistä. Hyvin usein niissä kysytään kan-
salaisuutta [joka toisinaan mainitaan kansallisuudeksi, sic!], mutta edelleenkin verraten 
harvoin annetaan edes mahdollisuutta mainita useampi kuin yksi kansalaisuus. Trendi on 
tosin koko ajan muuttumassa. Ajatus vain yhden kansalaisuuden valintamahdollisuudesta 
heijastelee kuitenkin osaltaan banaalia nationalismia (Billig 995) ja maailman ymmär-
tämistä kansallisvaltioiden jakamana paikkana, johon jokainen yksilö jakamattomalla 
lojaalisuudella kuuluu. Koska kaksoiskansalaisuus on vielä verraten uusi asema, konflikti-
tilanteita syntyy, koska käytännöt eivät aina osaa ottaa huomioon yksilöitä, joilla on kaksi 
kansalaisuutta (ks. myös Liite ):
Vaikka on Suomen passi, mulla on aika huonot kokemukset yliopistoon pyrki-
misessä…ku mä oon peruskoulun käyny ulkomailla, niiden osaston mielestä mä 
oon ulkomaalainen. Piti hakee ulkomaalaisten kiintiön kautta. Mutta sit mulla 
on kaveri, joka on käyny Helsingissä Deutsche Schule eli sillä on ihan samanlai-
nen koulutus kun mulla, saksalaisten koulutusvaatimusten mukaan, mutta koska 
hän on asunu Suomessa ja käyny sen koulun fyysisesti täällä Suomessa, hän pääsi 
suomalaiseen kiintiöön ja sai ihan helvetisti lisäpisteitä siitä, että on käyny saksa-
laisessa koulussa.
Periaatteessa mä oon velvollinen suorittaa molemmissa maissa asevelvollisuus, mut 
Suomella ja Saksalla on sopimus, et jos on jommassakummassa maassa suorittanu 
vähintään kuus kuukautta, sit toinen maa hyväksyy sitä, mut sit kun perinteisesti 
saksalaiset viranomaiset on niin tarkkoja, ne halus multa todistuksen, et mä oon 
suorittanu siviilipalveluksen, että mä pääsen Suomeen suorittamaan siviilipalvelua. 
Niin aika semmonen mahdoton, enhän mä voi saada todistusta ennen kun mä 
oon suorittanu sitä. [Suomi-Saksa, mies 7] 
Vaikka kaksoiskansalaiset myös haastatteluissa korostivat, että monikansalaisuuden laillis-
taminen on hyvä asia ja jotain, mitä he todennäköisesti jatkaisivat omille lapsilleenkin, he 
myös korostivat aitojen siteiden kuten asumishistorian tai kielen osaamisen vaatimusta. 
Kansalaisuuksien määrää ei myöskään pitäisi kasvattaa loputtomasti.
Joskus on varmasti vähän näin, että joku hakee suomalaista kansallisuutta vaikka 
ei oo mitään yhteyttä tänne […] eihän mun siskollakaan, hän voi myös hakea nyt, 
hänellä ei oo yhtään yhteyttä Suomeen. […] niillä lapsilla on ainakin saksalainen, 
ranskalainen kansallisuus, että eiköhän se riitä. [Suomi-Saksa, mies 7] 
Mä uskon et siin täytyy antaa joku ratkasu, tai siis se on ihan turhaa, et ihmisillä on 
sata kansalaisuutta niinku mulla kolme. [Suomi-Kreikka-Ruotsi, nainen 5]
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Kaksoiskansalaisuuden arvo on sidoksissa osin suomalaisen yhteiskunnan kulttuuriseen 
ja poliittiseen muutokseen. Vanhan nationalistisen kansallisen mallitarinan kontekstissa 
kaikki tiukasta suomalaisuuden normista poikkeavat leimattiin ulkomaalaisiksi ja suljet-
tiin osin yhteiskunnan ulkopuolelle, myös heidän sosiaalisesta asemastaan riippumatta. 
[970-luvulla ulkomaalaisena] Suomessa ei voinut omistaa mitään kiinteistö, ja 
myös vakituisen työn saanti, se oli melkein mahdotonta […] Jos haluaa elää tääl-
lä ulkomaalaisena, se on parempi elää suomalaisena [Alankomaat-Suomi, nainen 
58]
Euroopan unioniin liittyminen ja suomalaisuuden eurooppalaistuminen ovat näkyneet 
myös kaksoiskansalaisuuteen suhtautumisessa. Suomalaisuuteen liitetyt heikko itsetunto 
ja vähempiarvoisuuden kokeminen (esim. Alasuutari ja Ruuska 998) värittyvät EU-aika-
na niin, että vanhasta vieraan varautuneisuudesta on siirrytty vieraan ihailuun, varsinkin 
jos vieras edustaa vanhaa ja ”korkeaa” eurooppalaista ”sivistystä”:
Ku me muutettiin Suomeen, niin sillon meidän isä oli vaan ulkomaalainen, me 
oltiin vaan ulkomaalainen perhe. Se suhtautuminen oli vähän kielteistä, mutta se 
on sitte muuttunu ja siitä on tullu niinku, sellanen niinku Euroopan tai tälleen 
niinku eurooppalaisuuden ja tällasen, jotenkin on ymmärretty, että Ranska ois 
kauheen hienoo ja siihen suhtaudutaan ihan selvästi sillä tavalla. [Suomi-Ranska, 
nainen 9]
Kun Puola ei ollu EU:ssa, niin oli hirveen vaikee saada töitä, kun vielä ulkomaa-
lainen sukunimi, saatetaan kysyä että oletko sä suomalainen [Suomi-Puola, nainen 
]
Suomalaisten kansallisen identiteetin alemmuudentunnosta on kirjoitettu, goffmanilai-
seen pilattuun identiteettiin viitaten, itsepilattuna identiteettinä tai jopa itserasismina 
(Apo 998, 83-9), koska sille on haettu selitystä biologiasta ja kulttuurista. Suomalai-
suutta määritetään negaatioiden, vertailun ja eronteon kautta. Tämä luo myös perustan 
kaksoiskansalaisuuteen kiinnitetyille hierarkioille. Kansallinen itsemäärittely, eli yhtäältä 
huonommuuden tunne ”länttä” ja Eurooppaa kohtaan ja toisaalta itsepaikannus ”idän” ja 
”kolmannen maailman maiden” yläpuolelle luovat osaltaan myös kaksoiskansalaisuuden 
hierarkioita niin, että ”läntisten” kansalaisuuksien omaaminen on sosiokulttuurisesti ar-
vostetumpaa kuin muiden (ks. Harinen & Ronkainen 00). 
No minkäs takia sie sitä Sveitsin kansalaisuutta sitte hait...?
Siis tämmöset mielleyhtymät mitä siitä on, että Sveitsi on rikas maa, pieni maa, 
hieno maa asua ja on niinku tavallaan kunnia olla sen maan kansalainen ja tietysti 
alun perin kun menin sinne, niin en nyt ollu silleen suunnitellu, että palaisin Suo-
meen. [Suomi-Sveitsi,  nainen 0]
Kaksoiskansalaisuuden saaminen on ollut muita hyväksytympää niille, jotka tulevat mo-
nikansallisista perheistä, koska he ovat ainakin osittain suomalaisia. Heijastukset näkyvät 
vielä nykypäivänä, minkä vuoksi ikä, sukupuoli ja kansallisuus kietoutuvat usein toisiinsa. 
Vanhan kansalaisuuslain säädösten vuoksi suomalaisen äidin lapset saivat kaksoiskansalai-
suuden helpommin kuin suomalaisen isän. Tämän vuoksi Suomessa asuvissa monikansal-
lisissa perheissä on ollut tyypillistä, että lapset ovat monikansalaisia, äiti suomalainen ja 
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isä ulkomaalainen, jolle Suomen kansalaisuuden saaminen on ollut jonkinlainen kynnys, 
joskus jopa saavuttamaton. Näin vanhempia miehiä on pidetty kansalaisuuden piirin ul-
kopuolella (esimerkiksi kielitaitotestillä). Aikuisia miehiä on pidetty valtioiden turvalli-
suuspolitiikan kannalta suurempina uhkina kuin lapsia tai naisia, mikä on rajannut edel-
liset täyden kansalaisuuden ulkopuolelle, mutta myös pitänyt aikuisia miehiä kokonaan 
kansalaisuuden ulkopuolella:
Isä on kyllä hakenu sitä [Suomen kansalaisuutta], jossain vaiheessa haki, mutt ei 
hänelle myönnetty sitä, [...] et vaikka hän on asunu kyllä nyt koko, käytännössä 
siis parikymmentä vuotta Suomessa, niin ei oo silti, ett hän jossain vaiheessa sitten 
kyllästy siihen byrokratiaan ja jätti sen sitten hakematta ja tietysti nyt EU-aikaan-
han se ei enää merkitsekään niin paljon. [Suomi-Saksa, mies 6]
Kansalaisuuden saamisen merkityksen näkee hyvin haastateltaessa niitä Suomessa asuvia 
henkilöitä, joilla on monikansallinen tausta, mutta ei kaksoiskansalaisuutta (Ronkainen 
ym. 007a). Kansalaisuuden saaminen helpottaa integroitumista niin käytännössä kuin 
henkisesti. Se antaa maahanmuuttajille turvallisuuden tunnetta esimerkiksi karkotusta 
vastaan ja vahvistaa hyväksytyksi tulemisen tunnetta. Toisaalta, virallinen kansalaisuus 
ei automaattisesti tarkoita tasa-arvoista tai hyvää yhteiskunnallista asemaa käytännössä. 
Epäviralliset käytännöt samoin kuin yleiset asenteet jokapäiväisissä kohtaamisissa vai-
kuttavat kuulumisen tunteeseen, integroitumiseen ja osallistumiseen enemmän kuin vi-
rallisen kansalaisuuden saaminen. Tärkeää on huomioida, että ongelmat kumuloituvat. 
Yksilöillä, joilla ei ole riittäväksi katsottua tietoa suomen kielestä, kulttuurista tai yh-
teiskunnallisista rakenteista, vieraantuvat helpommin myös kansallisilta työmarkkinoil-
ta. Tämän vuoksi he eivät myöskään täytä kansalaistamiseen lainsäädännössä vaadittuja 
kompetenssiehtoja, mikä auttaisi heitä saavuttamaan paremman aseman yhteiskunnassa. 
(Ronkainen ym. 007a).
Haastatteluissa vahvistuu se hypoteesi, että kaksoiskansalaisuutensa kokevat eri lailla 
ne nuoret, joilla asema on ollut syntymästä asti, verrattuna niihin vanhempiin sukupol-
viin, joilla asema esimerkiksi Suomessa on tullut vasta viime vuosina kansalaistamisen 
avulla. Niin kuin jo aiemmin totesin, vanhemman sukupolven kaksoiskansalaiset Suo-
messa tuntuvat olevan kiintyneempiä traditionaaliseen käsitykseen kansallisesta identi-
teetistä, johon he ovat tottuneet ja johon heidät on kenties eri tavoin sosiaalistettu. He 
ovat asumishistoriansakin vuoksi kiinnittyneitä alkuperäiseen kotimaahansa, johon hei-
dän pääasiallinen kuulumisen tunteensa kohdistuu. Seuraavat lainaukset nivovat yhteen 
aiemmin työssäni käymää keskustelua kielen, kulttuurin, läsnäolon ja identiteetin merki-
tyksestä kansalaisuudelle sekä myyttisestä kiinnittymisestä omaan kotimaahan.
Aina sitä on varmaan suomalainen, vaikka asuis loppuikänsä jossain Australian 
hietikolla niin. [Suomi-Sveitsi, nainen 0]
You know, we have to speak honestly, I’m  years old, I got my citizenship, I 
became a Finn at the age of . I’m not going to feel like a Finn, am I. It just not 
gonna happen. I’ve been an Ausralian for  years, it just happened that I’ve lived 
in Finland for last 0 years. [Suomi-Australia, mies ]
Kun olen Hollannissa, silloin voin edustaa Suomea, edustan Suomea ja työnanta-
jan arvoja, mutta monissa asioissa tuntuu ei koskaan tunne suomalaiseksi, vaikka 
kuinka yrittää lukea historiaa, käydä teatterissa, siellä oli muinaisnäytelmä 000-
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luvun Suomesta. Kyllä se voi järjellä ajatella niitä asioita, mutta ei tunteella. Hol-
lanti on muuttunut myös […] [mutta] ajatusmallit, silloin huomaan aina, että 
minä olen hollantilainen, hollantilaisten kans kun olen tekemisissä, ei tarvi puhua 
samalla tavalla kun tiedetään se ajatusten reitti, miten mennään, mikä voi olla 
suomalaisille tosi outoa. Identiteetti muodostuu varmaan siinä vaiheessa kun on 
käynyt koulua, sitä mitä oot ollu 5-vuotiaana, sitä olet loppuikäs […] Mä oon 
ajatellut niin, että silloin kun ihminen tulee vanhaks  […] siinä vaiheessa se kieli 
minkä on ensimmäisenä oppinut. Se oma äidinkieli, se on se mikä säilyy viimei-
seen asti ja jos minulle kävisi niin, että iskis dementia, ja puhuis ymmärtäis vain 
hollantia, kukaan ei ymmärtäis minut suomessa, jos joutuis hoitoon ja sitten jos 
on hollannin kansalaisuus, sitten voi aina mennä sinne […] myöskin käyttäyty-
minen, sellaiset jokapäiväiset asiat, mä teen hiukan toisella tavalla kuin muut kuin 
moni suomalainen teki ja se varmasti kun tulee vanhemmaks se tulee korostumaan 
[…] Suomen kansalaisuus on täytettä vaan, se oma kansalaisuus on se identiteetti 
[Suomi-Alankomaat, nainen 58]
Mehän lähdettiin pois Suomesta 970-luvulla koska koettiin Suomen henkinen 
ilmapiiri niin vastenmieliseksi […] se tuntui että se ei koskaan lopu […] neuvosto-
liitto ja suomettuminen […] haluttiin että lapsemme saavat kasvaa vapaammassa 
maassa […] ja tämä on ollut hyvin monilla siirtolaisilla syynä, mutta ihmiset eivät 
yleensä ilkeä sanoa sitä, sitä ei kysytä heiltä […] ja mitä me tavattiin suomalaisia 
Kanadassa […] monilla oli suoranainen miehityksen pelko. […] Kanadan kansa-
laisuus on aikamoinen turvatekijä ihmiselle maailmassa, koska Kanada on täm-
mönen suuri maa ja se on hyvin moderni maa, monikulttuurinen, jossa ihmisoike-
udet on todellakin otettu huomioon […] se on niinku ihanteellinen yhteiskunta. 
[…] Kanadan kansalaisuus on semmonen henkivakuutus meille […] jos jotain 
Suomessa tapahtuu me voidaan aina lähteä pois ja mennä Kanadaan, Suomi ei 
ole minusta niin turvallinen maa kuin Kanada. […] Mutta toisaalta se on kum-
mallinen tuo ihmisen isänmaa, se on vähän niinku yks kuubalainen pakolainen 
sano: ”isänmaa on sairaus josta en parane koskaan”, että ihmisellä on kuitenkin 
semmonen ihmeellinen side kotimaahansa että mekin tultiin sitten takaisin tänne 
Suomeen. [Suomi-Kanada, nainen 67]
Asumishistorian ja iän vuoksi vanhemmille ei-suomalaisille kaksoiskansalaisille on myös 
vaikeampaa oppia suomen kieltä kuin vaikkapa heidän omille lapsilleen, jotka ovat ol-
leet kaksoiskansalaisia lapsesta asti. Koska kansalaisuuden saaminen kuitenkin vahvistaa 
kansalaisen identiteettiä, hyväksytyksi tulemisen tunnetta ja edistää osallistuvaa kansalai-
suutta, mahdollisuuden kaksoiskansalaisuuteen on arvioitu olevan yksi ratkaisu etenkin 
aikuisille maahanmuuttajille saavuttaa niin sanottu kaksoisidentiteetti (Kalekin-Fishman 
ym. 006) tai vaikkapa kaksoiskansalaisuusidentiteetti. Eri raja-aidat (vuorovaikutuksel-
liset, kulttuuriset, kielelliset, ja näihin linkittyvät kansalliset) madaltuvat kuitenkin moni-
kansallisille nuorille helpommin kuin esimerkiksi heidän vanhemmilleen. 
What ever you do, you can never, never forget…öö…let’s say root, you can never, 
never forget your root […] where you are born and bread, you can never, never 
forget […] I am thinking myself as a Finn, but with a difference [nauraa]…offici-
ally I am a Finnish citizen, everything, even my papers with the Finnish nationali-
ty, […] everything is Finnish, Finnish, Finnish, even my children, so I take both, I 
have allegiance for both countries […] but we can never say we can forget Nigeria 
entirely […] We have saying that two houses is better than one, you see I cannot 
VÄLIVIIVAKANSALAISET – MONIKANSALAISUUS ASEMANA JA KÄYTÄNTÖNÄ 93
despise Nigeria, I cannot despise Finland. I have respect for the two countries 
equally, I can go out for the defence of any of the two countries…[son] has been 
on military service for Finland […] My children they gain more, they have more 
than me […] because they cannot say that they discriminate against people from 
Nigeria, they cannot say, they discriminate against people in Finland, they have 
friends in both ways, they create multinational society that you understand one 
another, you live happily […] so children are getting benefit more than myself 
[Nigeria-Suomi, mies 7]
Edellisessä pitkässä lainauksessa näkyy ajatus nationalismin muovaamasta lojaalisuuden 
nollasummapelistä, jonka kautta ajatuksia identiteetistä ja kuulumisesta jäsennetään. 
Uhka, lojaalisuus, puolustaminen, kunnioitus ja halveksunta ovat tunteisiin vetoa-
via termejä, joilla haastateltava paitsi sitoo itsensä valtion jäsenyyteen, myös perustelee 
poikkeuksellista sidettä toiseen valtioon. Nuoret kaksoiskansalaiset eivät käytä tällaista 
retoriikkaa, mikä tiivistää osaltaan niitä eroja, joita eri sukupolvet – yhdistettynä asu-
mishistoriaan ja maahantuloon – tuottavat kansalaisuuden merkityksien jäsentämisessä. 
Seuraava lainaus tiivistää hyvin, kuinka tärkeä kaksoiskansalaisuusaseman ja käytännön 
välinen side on osallisuuden ja identiteetin määrittäjänä:
[kaksoiskansalaisuus] on tota tosi tärkee niinku, vaikka se semmonen kahteen 
maahan kuuluminen on niinku kulttuurisesti ja identiteetin kannalta joskus vähä 
hankalaa, niin mun mielestä se kuitenkin tukee sitä ihmisen identiteetinkin raken-
tamista siinä mielessä, et sä voit olla niissä maissa, niinku oikeesti, varteenotettava 
ihminen ja täysveronen ihminen ja jotenki se semmonen, vaikka se kansalaisuus 
ja kansallisuus ja niin eespäin on eri asioita, niin kyl se niinku auttaa, mua autta-
nu ainakin sen identiteetin rakentamisessa, että musta tuntuu että itekki kun mä 
oon saanu sen Suomen kansalaisuuden, niin kyl mä oon niinku kokenu, et mä 
oon jotenki enemmän kuulunu tänne tai mua on niinku ymmärretty myös. Siin 
vaiheessa kun mä sen sain, niin tuli just sellaisia että onneks olkoon olet nyt meitä, 
mut et se ehken, kyl mä sitä suosittelisin, mun mielestä se on tärkeä asia [Suomi-
Iso-Britannia, nainen 36]
Kaksoiskansalaisuuden arvo sekä kulttuurin, identiteetin ja paikan suhteuttaminen toi-
siinsa (Hall 003) ovat sidoksissa aikuistumiseen ja sen myötä tehtäviin valintoihin, joi-
den kynnyksellä monet nuoret kaksoiskansalaiset olivat haastattelujen aikana. Tulevaisuus 
kansalaisina työ-, asuinpaikka- ja perhevalintoineen saa nuoret katsomaan myös taakseen 
suvun perintöön ja kansallisiin kulttuureihin (vrt. Harinen 000).
Varsinki vuosien varrella ku aikuistuu ja on kasvanu, niin siitä [kaksoiskansalai-
suudesta] on tullu yhä suurempi merkitys. […] Tulee kokemusta lisää, ikää kasvaa 
ja tulee tärkeemmäks tämmöset kulttuurit ja perinnölliset asiat ja suuremmalla 
mielenkiinnolla haluu tutustua sukuun ja semmoseen omaan kulttuuriin, et se on 
osa mua ja semmonen halu oppimaan [Suomi-Puola, nainen ]
Tutkimuksen tässä luvussa on tarkasteltu kaksoiskansalaisten kokemuksia ja suhtautu-
mista omaan asemaansa ja tarkasteltu heidän monikansalaisuudelle antamaansa arvoa nyt 
ja tulevaisuudessa. Seuraavassa luvussa tiivistetään tutkimuksen tulokset ja niiden valossa 
tarkastellaan yleisesti kaksoiskansalaisuuden merkityksen rakentumista ja eri lailla määrit-
tyviä kaksoiskansalaisuuksia.
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12  päätelmät
12.1  Monimuotoinen monikansalaisuus
12.1.1  Tutkittujen kaksoiskansalaisten eroista ja yhtäläisyyksistä
Globalisaation mukanaan tuoma maahanmuutto, lisääntyvä liikkuminen ja sukupuolten 
tasa-arvoistuminen, EU:n kehittäminen ja valtion roolin muuttuminen ovat pakottaneet 
kansalaisuuden ja siihen kasvattamisen uudelleen määrittelyyn. Euroopassa kansalaisuus 
nousi esille 980-luvulla: puheet maahanmuutosta ja maahanmuuttajien integraatiosta 
kääntyivät puheeksi kansalaisuudesta (Kastoryano 00, 58). Suomessakin kansalaisuus 
on muuttumassa pitkälti banaalista ja näkymättömästä näkyväksi kysymykseksi, jonka 
yhtenä heijastumana voidaan pitää kaksoiskansalaisuutta. 
Monikansalaisuus käsitteenä on paitsi esimerkki moniarvoisesti määrittyvästä kan-
salaisuudesta, myös osaltaan luomassa sitä. Kansalaisuuden sisällöissä painottuvat entis-
tä enemmän monikulttuurisuus, aktiivisuus ja kansainvälisen ”notkeus” (vrt. Bauman 
00). Nämä ovat piirteitä, joita voidaan implisiittisesti liittää myös kaksoiskansalaisuu-
teen. Kuinka hyvin kaksoiskansalaiset loppujen lopuksi sopivat nykyisiin koulutuspyrki-
myksiin rakentaa maailman kansalaisia ja globaalia kansalaisuutta (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelma 00; Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 005; Oikeusministeriö 
005)? Edustavatko kaksoiskansalaiset uudenlaisen kansalaisihanteen mannekiineja, mal-
liesimerkkejä? Tutkimukseen osallistuneet kaksoiskansalaiset ovat heterogeeninen joukko, 
joista osa näyttäisi täyttävän ja myös haluavan täyttää edellä esitetyt ehdot (kansalainen 
= monikulttuurinen, aktiivinen ja kansainvälinen), osa taas ei. Iso osa varsinkin kyselyyn 
osallistuneista nuorista monikansalaisista tuotti vastauksissaan perinteistä suomalaisuutta, 
banaalia “tavallisuutta“ (vrt. Tolonen 00), etenkin ne, jotka läsnäolon ja juurien myötä 
kokivat kuulumisen voimakkaimmiksi. Suomalainen yhteiskunta näyttäytyi kyselyn kak-
soiskansalaisille pääosin, joskaan ei yksioikoisesti positiivisena. Suomea pidettiin yleisesti 
turvallisena ja rauhallisena maana, jonka poliittinen järjestelmä on vakaa ja joka pitää 
hyvän huolen kansalaisistaan. Prosentuaalisesti tarkasteltuna yli puolet kyselyn vastaajista 
esittäytyi myös ulkomailla suomalaisina ja piti Suomea “omempana“ kansalaisuutenaan. 
Noin 0 prosenttia heistä ajatteli asuvansa Suomessa vielä 0 vuoden kuluttua. Jos tut-
kimukseen vastanneet nuoret kaksoiskansalaiset joutuisivat luopumaan toisesta kansalai-
suudestaan, se olisi lähes 60 -prosenttisesti toisen maan kansalaisuus. 
Myös kaksoiskansalaisuuteen suhtautuminen oli pääosin positiivista. Yli puolet vas-
taajista halusi siirtää oman kaksoiskansalaisuutensa myös lapsilleen. Kaksoiskansalaisuutta 
pidettiin yleensä henkisesti tärkeänä ja sillä koettiin olevan käytännön arvoa, joskin nel-
jännekselle vastaajista kaksoiskansalaisuuden merkitys jäi olemattomaksi. Kansalaisuuksi-
en tärkeydestä kertoo se, että kyselyn väitteisiin Suomessa on paremmat olot kuin - tai Asun 
mieluummin Suomessa kuin toisessa valtiossani, vastaajista suurin osa vastasi “ei samaa eikä 
eri mieltä“. Vaikka enemmistö korosti Suomen paremmuutta suhteessa toiseen valtioon, 
kansalaisuuksia ei haluttu mielellään vertailla. Kaksoiskansalaiset kokivat tärkeäksi myös 
kansallisten ja kansalaisuuksien mukaisten perinteiden vaalimisen. 
Edellä esitetyistä tuloksista käy selväksi, että suomalaisina esittäytyvät ja Suomea 
omempana kansalaisuutenaan pitivät ne, jotka ovat asuneet ja opiskelleet pääasiassa (ja 
ainoastaan) Suomessa ja joiden äidinkieli on suomi:
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”[Esittäydyn] suomalaisena – olen asunut suurimman osan elämästäni Suomessa 
ja suomen kieli on minulle omempi kieli. Tunnen itseni enemmän suomalaiseksi.” 
Nainen 3, Suomi-Saksa.
Kansalaisuusyhdistelmiä tarkasteltaessa esiin nousivat erityisesti Suomi-Ruotsi -kaksois-
kansalaiset, jotka myös luopuisivat mieluummin toisesta, siis Ruotsin, kansalaisuudes-
taan. Vaikka tulokset eivät ole kovin yllättäviä, niiden merkittävyys nousee kenties juuri 
siitä: käytännön kautta Suomeen kiinnittyneet ovat sitä myös henkisesti, ja side johon-
kin valtioon tarkoittaa elämänhistoriallisia kulttuurisia ja kielellisiä siteitä, juuria. Suo-
malaisten juurten kautta kansalaisuus ilmentyy pitkälti myös kansallisuutena – kansaan 
kuulumisena – ja kansalaisuuden ideaa tarkastellaan ikään kuin sisältäpäin. Ne vastaajat, 
joilla koulutus, asumishistoria, kieli ja läsnäolo kiinnittyvät pääasiassa vain yhteen valti-
oon ja yhteiskuntaan, myös tuntevat itsensä tämän valtion (kansallisiksikin) kansalaisiksi 
– tässä tapauksessa ”kokonaisvaltaisesti” vain suomalaisiksi. Toista kansalaisuuttaan piti-
vät enemmän omanaan myöhemmin Suomeen tulleet ja erityisesti molemmissa maissaan 
opiskelleet sekä kansalaisuusyhdistelmistä Suomi-USA -kaksoiskansalaiset, jotka myös 
luopuisivat mieluummin Suomen kansalaisuudesta. He myös käyttävät aktiivisesti mo-
lempia kansalaisuuksiaan ja monikansalaisuus määrittyy paitsi osin välineellisinä, myös 
kulttuuriin ja identiteettiin liittyvinä vaihtuvina sisältöinä ja merkityksinä. 
Käytännössä Suomessa koko ikänsä asuneet ja vain Suomessa opiskelleet suhtautuivat 
paitsi myönteisimmin Suomea koskeviin kysymyksiin myös kielteisimmin (ja tilastolli-
sesti merkitsevästi) esimerkiksi monikulttuurisuutta ja kansallista avautumista mittaaviin 
väitteisiin (ks. luku 0..). Kansalaisuusyhdistelmien kohdalla tämä tarkoittaa erityisesti 
Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalaisia. Erityisesti kotikielenään vain suomea puhuvat asen-
noituivat penseimmin monikulttuurisuuteen. Tähän tulokseen voi vaikuttaa myös se, 
ettei heillä ole juuri kontakteja eri kulttuureihin tai etnisiin ryhmiin. Myös vanhempien 
koulutus oli yhteydessä monikulttuurisuuteen suhtautumiseen: vähiten koulutettujen 
vanhempien lapset näkivät monikulttuurisuuden sisäisessä vertailussa kielteisimmin. Täs-
sä tutkimuksessa tarkoitettuun monikulttuurisuuteen ja ylikansallisuuteen suhtautuivat 
puolestaan myönteisimmin useissa maissa opiskelleet ja paljon ulkomailla asuneet sekä 
muuta kieltä kuin suomea tai ruotsia äidinkielenään ja kotikielenään puhuvat0.
Nuoret kaksoiskansalaiset osoittautuivat ainakin vastauksissaan muita suomalaisia 
nuoria aktiivisemmiksi äänestäjiksi. Muuten kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin oli 
yhteydessä koulutukseen. Merkittävää on, että yhteiskunnallinen aktiivisuus kiinnostuk-
sena historiaan, politiikkaan ja muihin yhteiskunnallisiin asioihin ei ollut tilastollisesti 
merkitsevässä yhteydessä esimerkiksi toiseen kansalaisuuteen tai asumishistoriaan. Ky-
selyssä 7 vastaajaa ja haastatelluista usea ilmoitti aikovansa äänestää sekä Suomen että 
toisen valtionsa vaaleissa konkretisoiden näin keskustelun jakautuneesta lojaalisuudesta. 
0 Tuloksia analysoitaessa on muistettava, että jos monikulttuurisuuden käsitteen alla käsitellään ihmisiä, 
joilla on paljon erimaalaisia ystäviä, joiden mielestä Suomeenkin pitäisi tulla enemmän ulkomaalaisia, 
jotka tuntevat itsensä “maailmankansalaisiksi“, joiden mielestä suomalaisten pitäisi matkustaa enemmän 
ja joista valtioiden rajat eivät ole niin tärkeitä, tämä on helpompaa ja luontevampaa niille, jotka ovat 
liikkuneet eniten ja asuneet ja opiskelleet useissa maissa. Vain Suomessa aina asuneella on varsin toden-
näköisesti, nykyisinkin, vähemmän eri kansalaisuuksia ja kansallisuuksia edustavia ystäviä ja tuttavia, 
eikä tämän takia voi sanoa, että hän suhtautuisi kielteisesti esimerkiksi Suomen monikulttuuristumi-
seen. Toisaalta, väite “minulla on paljon erimaalaisia ystäviä“ on mukana olleista ainoa, joka ei mittaa 
suhtautumista vaan käytännön tosiasiaa. Jos muihin väitteisiin kielteistä suhtautumista pidetään luonte-
vana siksi, ettei vastaajalla ole kokemusta muusta kuin Suomesta, ollaan vaarassa sotkeutua juuri siihen 
kansallisvaltio-banalismiin, jossa kansalaisuus jätetään määrittelemättä ja jolla yhteiskunnallista uudis-
tumista hidastetaan. Huomiota on syytä kiinnittää myös siihen, että kaksoiskansalaisuus on virheellistä 
yhdistää aukottomasti monikulttuurisuuteen ja monipaikkaisuuteen, vaikka se implikoisikin niitä ja 
vaikka lähes kaikki haastatellut kaksoiskansalaiset olisivat yhdistettävissä tähän monipaikkaisuuteen. 
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He tulevat tämän tutkimuksen perusteella ”läntisistä” valtioista ja heillä on kiinteät elä-
mänhistorialliset suhteet molempiin valtioihinsa. Sen sijaan esimerkiksi vain Suomessa 
asuneet eivät ilmoita äänestävänsä toisen valtionsa vaaleissa.
Vaikka tutkimukseen osallistuneet monikansalaiset näkivät asemansa pääosin posi-
tiivisena ja tärkeänä, ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja. Paitsi että suo-
mea äidinkielenään – ja varsinkin kotikielenään – puhuvat sekä vain Suomessa asuneet ja 
opiskelleet ajattelivat muita enemmän asuvansa myös tulevaisuudessa Suomessa, he myös 
suhtautuivat muita negatiivisemmin monikansalaisuuden tärkeyteen ja hyödyllisyyteen. 
Heidän joukossaan olivat myös pääasiassa ne vastaajat, jotka eivät halunneet siirtää kak-
soiskansalaisuutta lapsilleen tai eivät nähneet asemalla olevan mitään käytännön merki-
tystä:
”Mielestäni [kaksoiskansalaisuudella] [..] ei ole mitään merkitystä, ei hyötyä eikä hait-
taa”. Nainen 17, Suomi-Ruotsi. 
On varsin ymmärrettävää, että henkilöt, joilla ei ole mitään siteitä tai kuulumisen tun-
netta toisen valtion kansalaisuuteen ja jotka eivät ole käyttäneet asemaa koskaan käytän-
nössä, eivät näe siinä mitään merkityksellistä. Heistä suurin osa ei suhtaudu niinkään 
kielteisesti monikansalaisuuteen, vaan tuo pikemmin esiin sen merkityksettömyyden. On 
huomattava, että iso osa kyselyyn vastanneista kuului tähän “ryhmään“ ja että suurimmal-
la osalla heistä toinen kansalaisuus on Ruotsi. He kokevat olevansa vain suomalaisia, joil-
le kaksi kansalaisuutta on vain merkintä papereissa, muistuma menneestä, mutta ilman 
kulttuurisiakaan sidoksia. Muutamat suhtautuivat avoimen kielteisesti asemaansa, kokien 
sen esiin nostamisen jopa jonkinlaiseksi uhkaksi suomalaisuudelleen ja jakamattomalle 
lojaalisuudelle. 
”Olen suomalainen, olen suomessa sitä joutunut todistamaan liikaakin.” Nainen 21, 
Suomi-Alankomaat.  
 
Valoisimmin kaksoiskansalaisuutensa näkivät ne, jotka ovat opiskelleet ja asuneet paljon 
ulkomailla. Hyödyllisimpänä asemansa näkivät Suomi-USA -kaksoiskansalaiset: 
”[Kaksoiskansalaisuus] rikastaa identiteettiä, laajentaa mahdollisuuksia elämässä”. 
Mies 24, Suomi-USA.
Myös vanhempien korkea koulutus oli yhteydessä monikansalaisuuden positiiviseksi ko-
kemiseen. Korkeammin koulutettujen vanhempien lapset ovat liikkuneet paljon ja myös 
asuneet monissa paikoissa vanhempiensa ammattien vuoksi. ”Teknisenä” selityksenä 
taustalla vaikuttavat esimerkiksi Suomi-USA -kaksoiskansalaiset, joiden vanhemmat ovat 
korkeasti koulutettuja ja joilla on erityistä etua asemastaan. Heillä positiivinen suhtautu-
minen on sidoksissa koulutukseenkin, mutta merkittävästi seurausta myös kansalaisuus-
yhdistelmästä. 
Per Gustafson (00) tarkasteli Ruotsin mediassa käytyä keskustelua kaksoiskansa-
laisuudesta aikana, jolloin Ruotsissa valmisteltiin vuonna 00 voimaan tullutta uutta 
kaksoiskansalaisuuden hyväksyvää kansalaisuuslakia. Gustafsonin mukaan kaksoiskansa-
laisuuden puolesta kirjoittaneet perustelivat kantaansa globaaleilla, kansainvälisillä, yksi-
lökeskeisillä ja esimerkiksi maahanmuuttajien integroitumista vahvistavilla argumenteilla. 
Vastustajat puolestaan perustelivat kantaansa kansallisella ja kollektiivisella näkökulmalla 
nostaen esiin poliittisia ja oikeudellisia ongelmia, joita kaksoiskansalaisuuden hyväksy-
minen tuo kansallisvaltion eheydelle. Kansalaisuudesta tulee kaksoiskansalaisuuden vas-
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tustajien mielestä liian yksilöllistä, ”valinnanvaraista”, ja esimerkiksi maahanmuuttajien 
integroituminen päinvastoin heikkenee. 
Tämä tutkimus vahvistaa Gustafsonin tuloksia. Tiivistyksenä edellisestä käsittelystä 
voidaan todeta, että sekä kyselyn että haastattelujen mukaan juuri ne Suomessa asuvat 
kaksoiskansalaiset, joilla on vahvat siteet useisiin valtioihin ja jotka tulevaisuudessakin 
haluavat olla kansainvälisiä, pitävät myös kaksoiskansalaisuutta merkittävänä. Monet 
Suomessa asuvista kaksoiskansalaisista ovat kielen, koulutuksen ja asumishistorian myötä 
sitoneet itsensä Suomeen, ja heistä monet näkevät itsensä myös Suomessa tulevaisuudessa. 
Näille kaksoiskansalaisille on yleisempää vähätellä kaksoiskansalaisuuden arvoa, ja he suh-
tautuvat myös muita kriittisemmin monikulttuurisuuteen ja ylikansallisuuteen. Kaksois-
kansalaisuus on siis erityisen merkityksellistä niille, jotka itse täyttävät ja käyttävät niiden 
argumenttien suomia mahdollisuuksia, joita kaksoiskansalaisuuden puolustamiseen on 
yleisesti käytetty – yksilöllistä valinnanvapautta, kansainvälisyyttä, monikulttuurisuutta. 
Ne kaksoiskansalaiset, jotka eivät aio käyttää näitä mahdollisuuksia, sitoutuvat mieluum-
min kansalliseen, paikalliseen ja kollektiiviseen. Tämä ei tarkoita kaksoiskansalaisuuden 
vastustamista, ainoastaan sen pitämistä merkityksettömänä.  
 On mielenkiintoista huomata, että kyselyssä suomalaisiksi halukkaimmin identifi-
oituvat, kaksoiskansalaisuuteen välinpitämättömimmin suhtautuvat ja toisesta kansa-
laisuudestaan helpoimmin luopuvat Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalaiset kuitenkin pitivät 
toista valtiotaan kansalaiselle parhaimpana ja oikeudenmukaisimpana. Heille Suomen ja 
Ruotsin yhteiskuntien samanlaisuus ja Pohjoismaisen hyvinvointiyhteiskunnan opittu 
arvostaminen lienevät syynä tähän asennoitumiseen. Suomi-Vietnam -kaksoiskansalai-
set puolestaan nousivat kokoluokaltaan suurimmista kansalaisuusyhdistelmistä esiin toi-
saalta kritisoiden eniten toista valtiotaan mutta kuitenkin pitäen sitä ainoana oikeana 
isänmaanaan. Kuulumisen tunne ja yhteiskuntajärjestelmän arvostaminen eivät heidän 
kohdallaan tarvitse toisiaan. Tätäkin asennoitumista on tosin tarkasteltava pakolaisuuden 
kontekstissa, jossa yhteiskunnan kritisoiminen ja toisaalta kaipuu isänmaahan kietoutu-
vat ymmärrettävästi toisiinsa.
12.1.2  Monta maata, kuinka monta kotia? – Monikansalaisuuden 
merkityksen rakentuminen ja erilaiset kaksoiskansalaiset
Väitöskirjan keskeinen tutkimuskysymys liittyi monikansalaisten asemalleen antamiin 
erilaisiin merkityksiin: miten he suhtautuvat asemaansa, mikä siinä on tärkeää ja mistä 
kaksoiskansalaisuuden merkitys rakentuu? Analysoitaessa kaksoiskansalaisten suhtautu-
mista kaksoiskansalaisuuteensa ja kansalaisuuksiinsa seuraavat seikat voidaan ensin nostaa 
esille:
) Asuinvaltion merkitys korostuu suhtautumisessa kansalaisuuksiin ollen suuri 
yksittäinen vaikuttaja kansalaisuuksien tärkeyttä mitattaessa. Asuinvaltion 
kautta määrittyy kansalaisuuden spatiaalinen ulottuvuus, ja kansalaisuuksiin 
liitetään kollektiivinen suhteessa henkilökohtaiseen, aktiivinen suhteessa 
passiiviseen ja osittain myös käytännöllinen suhteessa mentaaliseen. Asuin-
valtion kansalaisuus viittaa tämänhetkiseen, kollektiiviseen, aktiiviseen ja 
enemmän käytännölliseen merkitykseen, kun taas toinen/muut kansalaisuudet 
enemmän menneeseen/tulevaan, henkilökohtaiseen, passiiviseen ja henkiseen. 
Suomen kansalaisuus koettiin hyvin usein automaattisesti tärkeäksi Suomessa 
asumisen myötä.
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) Suhtautuminen kansalaisuuksiin kansallisena kuulumisena ja identifioitumi-
sena määrittyy pitkälti läsnäolon (asumishistorian) myötä. Kuulumisen tunne
täydentyy koulutuksesta ja kielen hallinnasta sekä läsnäolosta saadulla taidolla 
osallistua. Kansalaisuus kansallisena kuulumisena ja identiteettinä ei yleensä 
näyttäytynyt merkityksellisenä, jos näitä taitoja ei ollut. Taito osallistua 
kansalaisena vaikuttaa myös yhteisön hyväksymiseen ja helpottaa kuulumisen 
tunteen kehittymistä. Kuulumista ja identifioitumista kansalaisuuksiin 
pidetään yllä myös perheen kautta, mikä tuli selvästi esille haastatteluissa. 
Kotikasvatuksella on keskeinen osa (moni)kansalaisuuskompetenssin 
omaksumista, etenkin useamman kielen ja kulttuuritapojen oppimisen kannalta.
3) Vaikka usea kansalaisuus koettaisiin jo arvoksi sinänsä, kaksoiskansalaisuuden 
käytännön arvon ratkaisee asuinvaltion lisäksi omistettu toinen kansalaisuus. 
Mitä enemmän toisella kansalaisuudella koetaan olevan henkistä ja käytännön 
merkitystä, sitä arvokkaampana myös kaksoiskansalaisuutta pidetään. Toisen 
kansalaisuuden merkitys rakentuu suhteessa siihen, mitä se tuo “lisää“ asuin-
valtion kansalaisuuteen, tämän tutkimuksen osalta Suomen kansalaisuuteen. 
Kaksoiskansalaisuuden yleisen merkityksen ja sisällön aseman ja käytännön välisenä si-
teenä voikin katsoa rakentuvan edellä esitettyjen eri osien yhteisvaikutuksesta seuraavan 
mallin mukaisesti:
   Kansallinen          Toisen                  
          identifioituminen   kansalaisuuden
           käyttöarvo
                                                  Asuinvaltio
kuvio 15. kaksoiskansalaisuuden henkisen ja käytännön merkityksen rakentuminen 
aseman ja käytännön välisenä siteenä (nuolet korostavat sitä, että kaikki elementit ovat 
suhteessa toisiinsa).
Kaksoiskansalaisuuden käytännön merkitys liittyy esimerkiksi aseman mukana tulevien 
oikeuksien arvostamiseen ja/tai käyttämiseen, kun taas henkinen merkitys kiinnittyy kan-
salaisuuden koetun tärkeyden emotionaalisiin ulottuvuuksiin. Esimerkiksi passi kansa-
laisuuden osoittajana voi liittyä eri tilanteissa ja painotuksin molempiin tai vain toiseen. 
Tutkimuksen mukaan kaksoiskansalaisuuden henkisen ja käytännön merkityksen eri 
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osien keskinäisen vaikutuksen perusta on asuinvaltiossa. Suomi asuinvaltiona määrit-
tää yksilön suhteen toisen valtion kansalaisuuden käyttöarvoon ja osin myös kansallisen 
identifioitumisen tulkintoihin (toisaalta, myös käsitykset kansallisesta identifioitumisesta 
ja kansalaisuuksien käyttöarvosta määrittävät asuinvaltion valintaa, mikä näkyi kaksois-
kansalaisten tulevaisuusvisioissa).
Asuinvaltio (Suomi) luo kaksoiskansalaisuudelle pohjan, jossa kansalaisuuden poliit-
tis-oikeudellinen merkitys, eli kansalaisuus asemana on lähtökohtaisesti tärkeä. Asuinval-
tio määrittää pääosan oikeuksista ja velvollisuuksista, joiden alaisina kansalaiset toimivat 
ja joihin myös kansalaisyhteiskunnassa ja poliittisesti pyritään vaikuttamaan. Maassa asu-
minen ja eläminen on vaikeampaa ilman valtion kansalaisuutta, vaikka kansalaisoikeudet 
eivät olisikaan merkittävästi kytköksissä kansalaisuusasemaan. Kansalaisuus käytäntönä 
aktivoituu asuinvaltiossa. 
Kansalaisuus saa sosio-kulttuurisen merkityksensä asumishistorian, läsnäolon, kielen 
ja kulttuurin hallinnan, koulutuksen ja kasvatuksen myötä vuorovaikutteisesti rakentu-
neesta käsityksestä kansallisesta identifioitumisesta. Jos yksilöllä on tällainen suhde vain 
asuinvaltioonsa, kansalaisuuskonstruktio näyttäytyy yleensä kansallisvaltioon sidottuna ja 
kollektiiviseen kansallisuuteen sidoksissa olevana. Jos asumishistorialliset siteet ja kansal-
linen kuulumisen tunne kohdistuvat myös toisen valtioon kansalaisuuteen, toisen valtion 
kansalaisuudessa painottuu usein henkilökohtainen henkinen merkitys, koska toisella 
kansalaisuudella ei juuri ole asuinvaltiossa käytännön merkitystä. Jos kuulumisen tunne 
kiinnittyy ainoastaan toiseen kansalaisuuteen, sen henkilökohtainen mentaalinen merki-
tys voi olla hyvinkin tärkeä. Asuinvaltion kansalaisuuden tärkeys määrittyy silloin aino-
astaan oikeudellisesta asemasta ja kansalaisoikeuksista. Jos kansallista identifioitumista 
ei pidetä merkityksellisenä tai siitä halutaan irrottautua, myös (kaksois)kansalaisuuden 
merkitys rikkoutuu, venyy, uusiutuu ja kenties välineellistyy. Käsittelen tätä myöhemmin 
tarkemmin.
Riippuen toisen kansalaisuuden käyttöarvosta, joka esimerkiksi helpottaa liikkumista, 
oleskelua, opiskelua tai työnsaantia halutussa valtiossa tai alueella, suhde kaksoiskansa-
laisuuteen voi olla vielä vahvempi ja saada käytännön merkityksiäkin, ainakin tulevai-
suuden mahdollisuuksina. Tällaisella passiivisella kansalaisuudella on siis merkityksensä, 
jos se on hyödyllinen, koska se voidaan ”aktivoida” tarvittaessa tulevaisuudessa. Kaksois-
kansalaisuuden henkinen ja käytännön merkitys ovat tietysti vahvimmillaan silloin, kun 
molempien valtioiden kansalaisuuksiin on vahvat siteet ja kuulumisen tunne ja molem-
milla kansalaisuuksilla koetaan olevan myös käytännön merkitystä ja käyttöarvoa. Jos 
toisella kansalaisuudella ei koeta olevan käytännön merkitystä, mutta siihen juurien 
kautta kuitenkin tunnetaan kuuluvuutta, henkinen merkitys korostuu, ja kansalaisuu-
den merkitykseksi jää representoida ja todistaa kansallisuutta ja kansallista identiteettiä. 
Toisen kansalaisuuden käyttöarvo tarkoittaa erityisesti käytännöllistä arvoa (helpottaa 
maahanmuutossa, liikkumisessa, asumisessa, opiskelussa ja työnsaannissa), mutta jois-
sain tapauksissa siis myös henkistä käyttöarvoa. Kuten luvussa 8.3 todettiin, tämä toisen 
valtion kansalaisuuden käyttöarvo määrittyy pitkälti sen mukaan, pääseekö sen avulla esi-
merkiksi vapaasti liikkumaan EU:n ja Yhdysvaltojen opiskelu- ja työmarkkinoilla. Niillä 
kaksoiskansalaisilla, joilla toinen kansalaisuus ei mahdollista tätä, Suomen kansalaisuus 
muodostuu entistä tärkeämmäksi. Toisaalta taas ne kaksoiskansalaiset, joilla molemmat 
kansalaisuudet ovat EU-maista tai etenkin Pohjoismaista, saattavat vähätellä kaksoiskan-
salaisuusaseman lisäarvoa.  Merkittävää on, että toisen kansalaisuuden (sen valtion jossa ei 
 On kuitenkin huomioitava, että kaksoiskansalaisuuden tärkeys ja suhde asuinvaltioon näyttäytyisi 
osin erilaisena, jos tutkimuksessa olisi mukana kaksoiskansalaisia, jotka eivät ole asuinvaltionsa kansalai-
sia (nyt heitä oli vain yksi haastateltava).
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asuta) käytännöllistä arvoa näytettäisiin käytettävän tulevaisuudessakin vain, jos tuohon 
valtioon on aitoja siteitä ja kansalaisena osataan toimia. Ihmiset eivät siis käytä tai täytä 
toista kansalaisuutta (edes välineellisesti) merkittävässä määrin, elleivät he myös tunne 
kuuluvansa ja omaavansa siteitä valtioon, jonka kansalaisia he ovat.
On myös huomioitava, että asuinmaan ja asumishistorian kautta yleensä Suomen 
kansalaisuus muodostaa pohjan, johon toinen kansalaisuus luo jotain uutta ja myös ref-
lektion muihin kanssakansalaisiin ja ympäristöön. Tämä näkyy muihin verrattuna moni-
naisempina käytännön mahdollisuuksina sekä mahdollisuutena positiiviseen itsemäärit-
telyyn ja distinktioon, “persoonallisempaan identiteettiin“ suhteessa ympäröiviin muihin. 
Tämä itsemäärittely on sitä positiivisempaa, mitä arvokkaampana toista kansalaisuutta 
pidetään. On myös muistettava, että kaksoiskansalaisuus voi määrittyä samoissa asiayhte-
yksissä tapauksesta riippuen yhtälailla positiivisena kuin negatiivisenakin. 
Positiivinen erottautuminen näkyy jo edellä kuvatuissa seikoissa. Monikansalaisuus 
avaa useita mahdollisuuksia, ja pelkkä asema voi auttaa esimerkiksi työnsaannissa, kos-
ka kaksoiskansalaisiin liitetään usein automaattisesti kansainvälinen kompetenssi ja hyvä 
kielitaito, vaikka näin ei aina olisikaan. Toisaalta kaksoiskansalaisuuden avulla voidaan 
saavuttaa muiden positiivinen huomio, kiinnostus ja henkilökohtainen ”erikoisuus”. Ne-
gatiivinen erottautuminen puolestaan näkyy siinä, että kaksoiskansalaisia voidaan pitää 
myös ”outoina” ja ”epäilyttävinä”, mikä voi heikentää heidän työnsaantimahdollisuuksi-
aan. Kaksoiskansalaiset voivat kokea myös ongelmia, jotka johtuvat heidän toiseen kan-
salaisuuteensa liitetyistä historiallisista asenteista ja ennakkoluuloista (kuten Venäjä, Sak-
sa, Ruotsi). Suomen kansalaisuuden lisäksi omistettu toinen kansalaisuus esille tullessaan 
määrittelee osittain, kuinka kaksoiskansalaisiin kussakin tilanteessa Suomessa suhtaudu-
taan. Muiden ihmisten positiivisen tai negatiivisen suhtautumisen taustalla vaikuttanee 
usein myös muita tekijöitä kuin pelkkä kaksoiskansalaisuusasema tai toinen kansalaisuus, 
kuten kaksoiskansalaisen erilaiseksi tai erikoiseksi mielletty ulkonäkö tai kulttuuriset ta-
vat, jotka kaksoiskansalainen itse vain liittää kansalaisuuksiinsa. Tämä kuitenkin kertoo 
siitä, kuinka esimerkiksi etnisyys ja kulttuuri mielletään osaksi kansalaisuutta ja kuinka 
nämä kaikki tekijät rakentuvat keskeiseksi osaksi identiteettiä.
Luvussa 9. esitettiin jaottelu kansakuntakansalaisuuteen, formaalikansalaisuuteen ja 
imagokansalaisuuteen, perustuen niihin kyselyn vastauksiin, jotka oli annettu kansalai-
suuksien tärkeydestä. Tämän jaottelun lisäksi nousee esiin vielä ainakin yksi mahdollinen 
suhtautuminen kansalaisuuteen ja sen tärkeyteen. Tätä voidaan kutsua jo aiemmin mai-
nituksi instrumentaalikansalaisuudeksi (Harinen 000). Instrumentaalikansalaisuus on 
ylipäänsä mahdollista vain kaksoiskansalaisille edellyttäessään useamman kansalaisuuden, 
joiden välisillä oikeuksilla ja velvollisuuksilla voi ”pelata”. Kärjistetyimmillään instru-
mentaalikansalaisuus tarkoittaa pyrkimystä oikeuksien maksimoimiseen ja velvollisuuk-
sien minimoimiseen (esimerkiksi asepalveluksen välttelemiseen). Tällaista käyttäytymistä 
ei vastaajien tai haastateltavien keskuudessa juurikaan esiintynyt. Instrumentaalikansa-
laisuuteen voidaan liittää myös se, että kansalaisuuksia käytetään välineellisesti hyväksi 
ilman ”aitoa” kuulumisen ja identifioitumisen tunnetta. Näin ajateltuna tiettyä instru-
mentaalisuutta on havaittavissa, mutta se ei kuitenkaan tunnu määrittävän kansalaisuu-
den tärkeintä arvoa kuin harvoissa tapauksissa. Instrumentaalisesti kansalaisuuksiinsa 
suhtautuvat ovat asuneet ja opiskelleet paljon muualla kuin Suomessa. He myös tuntevat 
kansalaisuuksiensa mukana tulevat oikeudet ja velvollisuudet, koska ovat tottuneet käyt-
tämään niitä elämänhistoriansa myötä. Tärkeintä on, että Suomen lisäksi omistetulla toi-
sella kansalaisuudella on käytännön merkitystä. Instrumentaalista kansalaisuuden käyttöä 
on havaittavissa tämän tutkimuksen perusteella erityisesti vastaajilla, joiden toinen kan-
salaisuus on “länsimainen“, joko USA:n tai Kanadan, tai esimerkiksi Ison-Britannian tai 
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Saksan, ja joille kansalaisuuden välineellinen hyöty takaa esteettömän pääsyn isoimmille 
eurooppalaisille työ- ja opiskelumarkkinoille. Kuten jo todettua, myös Suomen kansalai-
suudesta on instrumentaalista hyötyä. Suomen kansalaisuuden välineellinen hyöty liittyy 
paitsi Suomessa asumisen helpottumiseen, myös sen avulla saatavaan EU-passiin erityi-
sesti niille kaksoiskansalaisille, joiden toinen valtio ei kuulu Euroopan unioniin. Kaksois-
kansalaisuuden instrumentaalisuus liittyy kuulumisen tunteen ja käytännön merkityksen 
välillä pelaamiseen:
”Passi tarkastaja kysy oletko suomallainen mä vastan kyllä, mutta jos joku kysy minkä 
maallainen olet, mä vastan kiinalainen”. Nainen 26, Suomi-Vietnam.
Kaksoiskansalaisissa yhdistyvät viittaukset uuteen, globaaliin, kansallisuudesta vapaaseen 
maailmankansalaisuuteen ja toisaalta siteet kahteen tai useampaan kansallisvaltioon ja 
niistä määrittyvään kulttuuriin. Kaksoiskansalaisuuden implisiittinen liittäminen moni-
paikkaisuuteen ja monikulttuurisuuteen ei kuitenkaan läheskään aina pidä paikkaansa:
”Ihmiset saattavat odottaa, että kaksoiskansalainen hallitsee molemmat kielet ja tuntee 
molempien maidensa kulttuurit, vaikkei näin olisi.” Nainen 19, Suomi-Saksa.
Onko kaksoiskansalaisuus kansallisuudetonta, multi/interkansallisuutta vai nimenomaan 
kaksoiskansallisuutta, sitoutumista perinteiseen kansallisvaltion jäsenyyteen, mutta use-
assa eri valtiossa? Tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten suhtautuminen kan-
salaisuuksiin, kansallisuuteen ja identiteettiin ja niiden representaatioon kansalaisuuden 
muutoksen kontekstissa voidaan jakaa seuraaviin kuviossa 6. esiteltyihin ideaalityyp-
peihin. Tässä tapauksessa seuraavaksi esitetyt ryhmät on muodostettu alun perin kysely-
aineiston monipuolisella sekä kvantitatiivisten tulosten että avointen vastausten analyy-
sillä. Typologiaa on sittemmin täydennetty ja kategorioiden rikkoutumista, joustavuutta 
ja paikkansapitävyyttä tarkasteltu monipuolisella haastatteluaineiston analyysillä. Ryhmät 
ovat analyysin seurauksena nousseita ideaalityyppejä, jotka jäsentävät ja selittävät Suomes-
sa asuvia monikansalaisia. Typologian rakentumisessa on keskeistä väittämä, että vaikka 
kaikki Suomessa asuvat monikansalaiset eivät ole palautettavissa näihin ideaalityyppeihin 
(koska ideaalityyppi ei tähän pyri eikä pysty pyrkimään ja toisaalta koska tyyppejä voi olla 
useampia tai typologian voisi rakentaa osin eri tavoin), kukaan tutkimuksen monikansa-
lainen ei kuitenkaan voisi kuulua useampaan kuin yhteen luokkaan. Keskeistä on myös, 
että kansalaisuus on mielletty lähtökohtaisesti paitsi täysivaltaiseksi valtion jäsenyydeksi, 
myös tiettyyn kansallisvaltioon kuulumiseksi, kansallisen identifioitumisen kokemukseksi. 
Kansallinen kansalaisuus viittaa seuraavassa kuviossa siihen, että kansalaisuuden merkitys 
asemana ja käytäntönä – identifioitumisena, osallisuutena ja toimintana – rajoittuu tiettyyn 
kansallisvaltioon.
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kuvio 16. Tutkimukseen osallistuneiden kaksoiskansalaisten kansallisen kansalaisuu-
den käsitykset
) ’Monokansalliset’:
”Riittää että olen suomenkansalainen, kaikki on tärkeää...”. Mies 18, Suomi-Italia.
Monokansallisille kaksoiskansalaisille vain toinen kansalaisuus on tärkeä, ja siihen liittyy 
myös kollektiivinen kuulumisen tunne. Kyselyyn osallistuneilla se on lähes poikkeuk-
setta Suomen kansalaisuus (kuvio 6. ’Suomalaiset monokansalliset’). Toisen kansalaisuu-
den merkitys voidaan joidenkin kohdalla kokea osaksi henkilökohtaista identiteettiä ja 
elämänhistoriaa, kuitenkin vailla kollektiivisen kuulumisen tunnetta. Tähän luokkaan 
kuuluvien voi katsoa ”uusintavan perinteistä kansallisvaltioideologiaa“, kansallisvaltioon 
sidottua lojaalia kansalaisuutta, jossa kansalaisuudella ja kansallisuudella ei ole periaatteel-
lista eroa. Heihin eivät myöskään päde ajatukset kansallisvaltion kansalaisuuden ylittävis-
tä ja siihen sitoutumattomista kosmopoliiteista (Vertovec ja Cohen 00). Määrällisesti 
suuri osa kyselyyn osallistuneista kaksoiskansalaisista representoi kansalaisuutta näin, hei-
dän ollessaan pääosin Suomessa asuneita ja opiskelleita, suomea äidinkielenään puhuvia, 
jotka ovat saaneet toisen valtion kansalaisuuden usein isänsä kautta tai syntymällä toises-
sa maassa. Heidän asumishistoriansa ja kokemuksensa eivät tue kiinteitä siteitä tuohon 
maahan. ’Monokansalliset’ suhtautuivat myös yleisesti joskin melko hyväksyvästi, muita 
tässä esiteltyjä ryhmiä nihkeämmin monikulttuurisuutta ja ylikansallisuutta mittaaviin 
väitteisiin. He eivät myöskään esimerkiksi äänestä toisen valtionsa vaaleissa, vaan heidän 
poliittinen osallistumisensa on kiinnittynyt yhteen, ”kotivaltioon.” Suomalaisille mono-
kansallisille kaksoiskansalaisille kansalaisuus poliittis-oikeudellisena asemana ja sosio-
kulttuurisena käytäntönä, kuulumisena, osallistumisena ja identiteettinä kiinnittyvät siis 
paitsi toisiinsa, myös vain Suomeen. Haastateltavien joukosta ”suomalaisiksi monokan-
sallisiksi” voidaan ajatella vain muutamat entiset ulkosuomalaiset, jotka olivat palanneet 
Suomeen myöhemmällä aikuisiällä. Se, miksi kyselyn ja haastattelujen välillä on näin 
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suuri ero, johtuu haastateltavien valinnasta. Pyrin etsimään kyselyn perusteella juuri sel-
laisia haastateltavia, jotka antaisivat lisäselvyyttä seuraaviin luokkiin, jotka jäivät kyselyn 
perusteella ”hämäriksi”.
Kyselyn analyysin perusteella erilaisiksi ”monokansallisiksi” on mainittava ne kak-
soiskansalaiset, jotka kokevat Suomen kansalaisuuden poliittis-oikeudellisena asemana 
tärkeäksi, mutta vain toisen valtionsa kansalaisuuden henkisesti tärkeäksi.  (kuvio 6. 
’Toisen maan monokansalliset’). 
[Suomen kansalaisuudessa tärkeää:] ”Saa kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet 
jne.”
[Kummasta kansalaisuudesta luopuisit jos olisi pakko?] ”Suomen, koska isänmaa on 
kuitenkin ihmiselle hyvin suuri asia.” Mies 17, Suomi-Vietnam.
Vaikka toisen maan monokansallisille Suomen kansalaisuus asemana on tärkeä ja kak-
soiskansalaisuuden arvoa nostava, he identifioituvat kuitenkin pääosin vain toisen val-
tion kansalaisuuteen. Kansalaisuuden symbolinen ja henkinen arvo nousee osalle tär-
keämmäksi kuin kansalaisuuden avulla saavutettava tasa-arvoinen asema, osallistuminen 
ja turvallisuus, mikä näkyy siinä, että asuinvaltion kansalaisuudesta oltaisiin valmiimpia 
luopumaan kuin toisen valtion kansalaisuudesta. Kansalaisoikeuksien antaminen myös 
valtion alueella asuville kansalaisuudettomille henkilöille ymmärrettävästi helpottaa täl-
laista päätöstä, ja myös monet ulkosuomalaiset ovat valinnan edessä päätyneet saman-
laiseen ratkaisuun. Haastateltujen entisten ulkosuomalaistenkin mielestä Suomi oli kui-
tenkin se ”oma kansalaisuus” ja vaikka takana oli pitkä asumishistoria toisessa valtiossa, 
sen merkitys oli jäänyt enemmän käytännölliseksi. Asennoituminen kertoo kansalaisuu-
den mieltämisestä erottamattomaksi osaksi kansallisuutta: kuulumista ja identifioitu-
mista tiettyyn kansaan ja sen kulttuurisiin piirteisiin. Kyselyssä kansalaisuusryhmistä 
esiin nousivat erityisesti Suomi-Vietnam -kaksoiskansalaiset sekä tiettyjen Lähi-idän 
muslimivaltioiden kaksoiskansalaiset ja haastatteluissa vasta viime vuosina Suomen 
kansalaisuuden saaneet ja aikuisiällä Suomeen muuttaneet. Etenkin iäkkäämmille kak-
soiskansalaisille kotimaan kansalaisuus säilyy usein ainoana oikeana ja kansalaistamalla 
hankittu kansalaisuus korostuneemmin käytännöllisenä, työhön ja suppeammin poliit-
tisen piiriin liittyvänä jäsenyyden merkkinä. Haastattelut valottavat syitä siihen, miksi 
kansalaisuus ymmärretään näin: pitkän asuinhistorian ja lapsuuden kokemusten pohjal-
ta yksilöt identifioituvat voimakkaasti ja kenties pysyvästi tiettyyn kansalliseen piiriin. 
Sukupolvien välillä on eroja siinä, millaiseen kansallisuuksien ja kansallisvaltioiden ”to-
dellisuuteen” on sosiaalistunut. Erot syntyvät myös kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta 
kotikasvatuksesta. Identifioituminen voimakkaammin toisen valtion kuin asuinvaltion 
kansalaisuuteen juontuu myös arjen sosiaalisista vuorovaikutustilanteista, joissa koetuil-
la ja merkityillä etnisillä ja kulttuurisilla välimatkoilla (Bhabha 99) voi olla suuri rooli 
siinä, kuinka hyväksytyksi kansalaiseksi ja osaksi yhteisöä itsensä tuntee (vrt. Modood 
007, 50-5).  
) ’Monikansalliset’:
”Olen molemmista kansalaisuuksistani ylpeä, enkä sen tarkemmin osaa määritellä 
mikä on tärkeä. Molemmat maat ovat minulle rakkaita ja kotoisia”. Nainen 18, Suo-
mi-Saksa.
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Moni/-kaksoiskansallisesti (kuvio 6. ’Monikansalliset’) kansalaisuuteen suhtautuvilla 
suhde on merkityksellinen molempiin ”kotivaltioihin” monella ulottuvuudella. He so-
pivat myös Homi K. Bhabhan (99) ajatuksiin kulttuurien välissä eläneistä ihmisistä, 
jotka kiinnittyvät ”sekä-että” molempiin kansalaisuuksiinsa eivätkä siten ole niinkään 
välissä vaan kiinni molemmissa yhteiskunnissa. He eivät kuitenkaan tuo erityisesti mi-
tään uutta kansalaisuuteen tai riitauta kansallisvaltioideologiaa, vaan heillä on pitkälti 
kansallisvaltioideologian (lukuun ottamatta kuulumista vain yhteen valtioon) mukainen 
suhde molempiin valtioihin. Heillä kansalaisuuden sisältö ei niinkään muutu vaan pi-
kemminkin kaksinkertaistuu. ’Monikansallisilla’ on myös elämänhistoriallinen suhde 
molempiin valtioihin jo pitkältä ajalta, toisen valtion edustaessa kyselyn (ja myös haastat-
telujen) perusteella yleensä niin sanotusti ”läntistä” yhteiskuntaa, joko pohjoisamerikka-
laista tai eurooppalaista valtiota. Typologiaan liittyviksi yhdistäviksi piirteiksi voisi laskea 
kodin, jossa on puhuttu useaa kieltä sekä asumisen ja koulujen käynnin molemmissa 
omissa ”kotivaltioissa”. ’Monikansallisten’ kansallista identiteettiä voisi kutsua kaksiko-
tiseksi (Harinen ja Ronkainen 00) tai väliviiva-identiteetiksi (hyphenated identity, Ca-
glar 997, 60-85; Verkuyten 005, -56), yhdistäen molemmat kansallisuudet. 
On kuitenkin syytä korostaa, että monikansallinen orientaatio ei pyyhi pois ajoittaista ja 
tilanteittaista identiteettikamppailua ja kokemuksia ”ikuisesta sopeutumisesta”. Kansal-
liseen kuulumiseen vaikuttaa osaltaan myös toisen valtion kansalaisuuden välineellinen 
merkitys. ’Monikansallisten’ joukosta löytyvät myös pitkälti ne, jotka haluavat vaikuttaa 
molempien valtioidensa yhteiskunnallisiin asioihin esimerkiksi äänestämällä. Kansalai-
suus poliittis-oikeudellisena asemana ja sosio-kulttuurisena käytäntönä (identiteettinä ja 
osallistumisena) kiinnittyvät toisiinsa, mutta ’monikansallisilla’ myös molempiin omiin 
valtioihin ja yhteiskuntiin. Tämän perusteella voikin olettaa, että vain ne monikansalai-
set, joilla on asumishistoriallinen ja/tai ”aito” side valtioihinsa haluavat myös osallistua 
niiden poliittiseen toimintaan. 
’Monikansalliset’ sopivat myös parhaiten transnationaalisuuden ja uuden siirtolai-
suuden muovaamaan kuvaan kaksoiskansalaisuudesta. Ralf D. Grillon (00) luvussa 
3. esiteltyjä maahanmuuttajakategorioita hyväksi käyttäen voi todeta, että ’monikan-
sallisilla’ monikansalaisilla on pysyvä orientaatio molempiin valtioihinsa ja he ovat siten 
”sekä täällä että siellä”. Kuten Grillo osoittaa, monikansalaisuus on tästä usein esimerkki 
ja myös julkinen hyväksyntä suhteelle useampaan valtioon. Yksilöillä voi kuitenkin olla 
usea kansalaisuus ilman että heillä olisi siteitä enempään kuin yhteen valtioon, kuten 
määrittelemistäni ’suomalaisista monokansallisista’ hyvin käy ilmi. Grillon terminologian 
mukaisesti he olisivat ”täällä ja samanlaisia”. Koska kyselyn ’suomalaiset monokansalliset’ 
eivät itse ole olleet maahanmuuttajia joko ollenkaan tai olleet sitä vain varhaisessa lapsuu-
dessaan, he ovat myös ”aina olleet” täällä ja useimmiten ajatuksissaan myös ”tulevat aina 
olemaan”.
Haastatelluista kaksoiskansalaisista suurin osa voidaan tyypitellä ”monikansallisiksi” 
tai ”varjokansallisiksi”. Kuten todettua, tämä johtuu siitä, että valikoin haastateltavik-
si kyselyn ja sen tulosten perusteella sekä lumipallo-otannalla juuri sellaisia henkilöitä, 
joiden taustat olisivat monella tasolla ylikansalliset /-rajaiset, ja jotka mahdollisesti myös 
orientoituisivat niin. Haastatteluista selvisi, että vahvasti kaksoiskansallinen kuuluminen 
vaatii paitsi kiinteät asumis- ja kielisiteet molempiin valtioihin, myös perhetaustan, jossa 
on kasvatettu kahden valtion ja kulttuurin jäsenyyteen. Tämän kautta kahden valtion 
identiteettijäsenyyteen on mahdollista kasvaa, vaikka tässäkin tapauksessa identifioitu-
mista edeltää yleensä jonkinlainen identiteettikamppailu. Asuminen monessa EU-val-
tiossa yhdistettynä useamman EU-valtion kansalaisuuteen nostaa usein myös Euroopan 
unionin kansalaisuuden merkittävyyttä. Moneen valtioon ulottuvan kansalaisuuskompe-
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tenssin (kielitaito, kasvatus, kokemukset monista valtioista ja kulttuureista, kokemukset 
myös omasta erilaisuudesta ja niin edelleen) voi katsoa vahvistavan myös mahdollisuuksia 
”kosmopoliittiseen patrioottisuuteen” (Vertovec ja Cohen 00). Tällöin yhdistyvät ide-
aalisti lojaalisuus omiin kansalaisuuksiin, avoimuus kulttuurista monimuotoisuutta koh-
taan sekä tietoisuus globaalista moraalisesta yhteisöstä ja sen velvoitteista.
3) ’Varjokansalliset’
”Välillä on sellainen olo että olen turisti ihan sama missä olen. Semmonen juureton 
tila.” Nainen 21, Suomi-Saksa.
 
Omaksi, joskin kyselyssä pieneksi luokakseen erottuvat vielä niin sanotut varjokansalliset 
kaksoiskansalaiset (kuvio 6. ’Varjokansalliset’), jotka eivät representoi kansalaisuutta vas-
tauksissaan perinteisellä tavalla. Heidän voi ajatella muuttavan kansalaisuuden merkitystä 
ja sisältöä elämässään, mutta tämä suhde jää osin arbitraariksi ja määrittelemättömäksi. 
Varjokansallisten joukosta voisi löytyä niitä ”ei-eikä”-ihmisiä (ks. Harinen 00, Bhabha 
99), jotka elettyään useissa kulttuureissa jäävät niistä kaikista enemmän tai vähemmän 
ulkopuolisiksi. Käyttäen hyväksi myös Ralf Grillon (00) luonnehdintoja, he voisivat 
olla ”ei täällä eikä siellä”, kulttuurien välissä kasvaneita ja myös väliin jääneitä. Grillon 
esityksen mukaan tällaiset yksilöt ovat enemmän tai vähemmän pysyvässä ylikansallisessa 
maahanmuutossa orientoituen jos johonkin, niin alkuperämaahansa (sikäli kuin heillä 
on sellainen). 
On tärkeää huomata, että varjokansallisten ulkopuolisuus ei kuitenkaan välttämättä 
määrity negatiivisena. Yhteisenä siteenä heillä on ”matkalaukku”-tyyppinen asuminen 
useissa valtioissa ja näin pysyvämmän suhteen puuttuminen mihinkään valtioon tai yh-
teiskuntaan. Jos he joutuisivat luopumaan jommastakummasta kansalaisuudesta, päätös 
kytkeytyy käytännössä sen hetkiseen elämäntilanteeseen, eikä niinkään kansallisiin kuu-
lumisen tunteisiin. Näin heihin voitaisiin myös liittää vanhaa kosmopoliittisuuden ideaa 
siinä merkityksessä, että he nimenomaan haluavat identifioida itsensä muuten kuin esi-
merkiksi paikan ja kansalaisuuden mukaan (Vertovec ja Cohen 00). Varjokansallisista 
kaksoiskansalaisista voisi myös puhua ”joko-tai kansalaisina”, heidän valitessaan välineel-
lisesti sen kansalaisuuden, joka on kussakin tilanteessa käytännöllisin. On toki huomi-
oitava, että muidenkin esitettyjen ideaalityyppien monikansalaiset käyttävät paikoin ja 
jossain määrin passejaan välineellisesti (paitsi Suomen monokansalliset!), mutta instru-
mentaalisuus ei määritä niin suurta osaa kansalaisuuden arvosta kuin varjokansallisilla. 
Heidän kauttaan voidaan nähdä myös pilkahduksia niistä ongelmista, joita yksilöllisty-
minen tuo kansalliselle kansalaisuudelle esimerkiksi Zygmunt Baumanin (00, 7) mu-
kaan. Yksilöt, jotka eivät sitoudu ”yhteisiin asioihin”, eivät myöskään taivu kovin hyvin 
ideaan kansalaisesta, joka etsii omaa hyvinvointiaan kansakunnan hyvinvoinnin kautta. 
Toisaalta varjokansalliset voivat sitoutua vahvemmin yhteisiin globaaleihin asioihin.
Haastattelujen perusteella voi todeta, että varjokansalliset identifioituvat muita enem-
män maailmankansalaisuuteen ja globaaliin kuulumiseen. Varjokansalliset ovat käytän-
nössä myös nuoria. Ainakin haastatellut iältään vanhemmat kaksoiskansalaiset pitäytyivät 
kansalaisuuden kansallisissa tulkinnoissa, mikä kuten jo todettua, johtuu pääasiassa hei-
dän omasta asumishistoriastaan (alkuperämaa-asuinmaa), mutta kenties merkittävämmin 
niistä nationalistisista sosiaalistamismekanismeista, joihin he ovat kasvaneet. Kuten ky-
sely jo osoitti, nuoret varjokansalliset ovat yleensä asuneet eri vaiheissa useissa maissa, 
minkä lisäksi heillä voi olla hyvin ylikansallisesti verkottuneita perhe- ja ystäväsuhteita. 
He eivät orientoidu kansallisesti, koska heille ei ole ehtinyt muodostua kansallisia juuria. 
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Heidän orientoitumisensa on lähinnä globaalia ”maailmankansalaisuutta”, koska myös 
heidän ”juurensa” tai identiteettipolkunsa ovat ylikansalliset.
Tähän mennessä käsiteltyjä merkityksiä, ulottuvuuksia ja orientaatioita kansalaisuu-
teen voidaan tarkastella myös yhdessä. Seuraavaan kuvioon 7. olen koonnut tulokset 
siitä, kun aiemmin käsiteltyjä aspekteja on tarkasteltu suhteessa toisiinsa:
KUVIO 17. Kaksoiskansalaisuuden tärkeys käytäntönä. (Huomattava on, että identifioi-
tuminen ja kaksoiskansalaisuuden tärkeys on yksilöllistä, kontekstuaalista ja monitasoista, 
ja siksi osin muuttuvaa.) 
Sosiaalisen paikan (esim. asuinmaa tai –paikka) ja emotionaalisen paikan (vuorovaikutus 
muiden kanssa) sekä kansalaisuudelle annetun normatiivisen arvon pohjalta muodostettu 
kuulumisen tunne (Yuval-Davis 007) sekä asumishistorian, kielitaidon, koulutuksen ja 
kasvatuksen myötä luotu kansalaisuuskompetenssi rakentavat kansalaisuusidentiteetti-
sidettä kaksoiskansalaisen eri valtioihin (ja yhteiskuntiin). Esimerkiksi korkea koulutus 
liittyi kansalaisuuteen monella tasolla, mikä näkyy ja yhdistyy usein myös kasvatuksessa 
ja kielitaidossa ja sitoo niitä toisiinsa: kansalaisuutta osataan analysoida yleensä moni-
ulotteisesti, ja perheen korkea koulutus on edesauttanut ylikansallista liikkumista, minkä 
vuoksi kansallisesta kansalaisuudesta on ollut helpompaa tai ”luontevampaa” irrottautua. 
Toisaalta myös aktiivinen ”kansallinen” kansalaisuus on usein seurausta koulutuksesta. 
Oma ja vanhempien korkea koulutus näkyi kyselyn tuloksissa aktiivisena kiinnostukse-
na yhteiskunnallisiin asioihin, avoimempana suhtautumisena monikulttuurisuuteen sekä 
kaksoiskansalaisuuden kokemiseen positiivisena. Kansalaisuuskompetenssi ja kuulumi-
nen muokkaavat myös yksilön kokemusta kansallisesta identifioitumisesta ja sen tärke-
ydestä. Kansalaisuusside muodostuu yksilöllisesti erilaiseksi, mitä kuvaavat esimerkiksi 
edellä esitellyt ideaalityyppiset suhtautumiset kansalliseen kansalaisuuteen (mono-, moni- 

















aktiivinen passiivinen      Instrumentaali-      
     kansalaisuus 
”kansalaisuuskompetenssi” (= asumishistoria, kieli, koulutus, kasvatus)
+ kuuluminen (sosiaalinen paikka, emotionaalinen paikka (vuorovaikutus) & 
normatiivinen arvo) = kansalaisuusidentiteetti
(Ù muodostaa myös käsitykset kansallisesta identifioitumisesta ja sen tärkeydestä) 
nykyinen mennyt, tuleva 
     Temporaalinen ja spatiaalinen ulottuvuus
Ideaalityyppinen side kansalliseen kansalaisuuteen (identifioituminen & kuuluminen) 
1) monokansalliset, 2) monikansalliset, 3) varjokansalliset 
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seen valtioon. Kansalaisuuteen voidaan orientoitua henkisenä kansakuntakansalaisuutena 
(Harinen 000), jolloin sen tärkeys asuinvaltiossa on kollektiivisessa sitovuudessa samaan 
yhteisöön. Henkinen side toiseen valtioon muodostuu korostetun yksilöllisistä ja henkilö-
kohtaisista sisällöistä, vaikka niillä on kollektiivinenkin puolensa. Kaksoiskansalaisuudelle 
erityistä on, että jos kansalaisuus ymmärretään pääasiassa henkisenä siteenä, kaksoiskan-
salaisuus voi mahdollistaa persoonallisen ja positiivisesti erottuvan imagokansalaisuuden 
muodostamisen suhteessa yksöiskansalaisiin. Kun kansalaisuuden tärkeys nähdään käy-
tännöllisenä/formaalina (juridinen asema, kansalaisoikeudet), se on asuinvaltiossa ko-
rostuneen aktiivinen kun taas suhteessa toiseen valtioon enimmäkseen, mutta ei täysin, 
passiivinen (koska esimerkiksi äänestäminen on usein mahdollista). Formaalilla tasolla 
monikansalaisuuden erityisyys verrattuna yksöiskansalaisuuteen on, että asema mahdollis-
taa instrumentaalisen kansalaisuuksien vaihtelevan käytön. Asuinvaltiossa kansalaisuuden 
tärkeys kiinnittyy temporaalisena ja spatiaalisena ulottuvuutena nykyisyyteen, kun taas 
toisen valtion kohdalla kansalaisuuden merkitys määrittyy enemmän menneestä tai tule-
vasta (kansallinen historia, henkilökohtaiset juuret, tulevaisuuden mahdollisuudet). Ku-
vion 7 nuolet kuvastavat kuitenkin sitä, että kaikki edellä mainitut suhteet menevät osin 
päällekkäin ja vaikuttavat toisiinsa, minkä vuoksi luotu kuva on liian staattinen ja toimii 
parhaiten ideaalityyppisenä. Huomattava on myös, että kansalaisuuden kokeminen vaih-
telee ja muuttuu, koska se on aina osin tilanteinen, kontekstuaalinen ja monitasoinen (vrt. 
esim. Verkuyten 005). Yhden tason kompetenssi vahvistaa tai luo edellytykset toiselle 
tasolle (Yuval-Davis 007). Kansalaisuusidentiteettiin vaikuttaa myös tosiasiallinen pääsy, 
access (Castles 99), inklusiivisuus, joka voi olla rajoittunut esimerkiksi etnisyyden, iän 
tai sukupuolen vuoksi. Kansalaisen identiteetti on myös linkittynyt niihin kansalaisoike-
uksiin ja –velvollisuuksiin, kansalaisuuden käyttöarvoon, joihin asema oikeuttaa.
Albert Hirschmanin teorian (970; ks. Deakin 00, 8-9) mukaan yksilöillä on 
mahdollisuus toimia voice, exit, loyalty (ääni, poistuminen, lojaalisuus) -periaatteiden 
mukaan tietynlaisessa ihmisten muodostamassa järjestelmässä (valtio, yritys, muu or-
ganisaatio ja niin edelleen). Tämä voidaan ymmärtää myös kansalaisten toimintamah-
dollisuuksina suhteessa valtioon. Kansalaiset voivat eri tavoin toimia ja käyttää ääntään 
ja/tai osoittaa lojaalisuuttaan joko muutokselle tai pysyvyydelle tai poistua/passivoitua/
katkaista siteet valtioon eri mahdollisuuksien rajoissa. Kansalaisuuden asemana ja kan-
salaisuuden käytäntönä välinen side voi ulottua harvasta tiheään, ellei sitä ole katkaistu 
kokonaan. Otan seuraavaksi käyttöön äänen, juurten, lojaalisuuden ja exitin käsitteet 
kuvaamaan edellä esittämieni kaksoiskansalaisten ideaalityyppien kansalaisuussiteen ja 
-suhteen sisältöä ja muotoja. Tarkoitukseni ei ole käydä seuraavassa läpi kattavasti eri-
laisia kansalaisten toimintamuotoja vaan tarkastella, miten kaksoiskansalaisten kansal-
lisen kuulumisen ideaalityypit siirtyvät mahdolliseen kansalaisuuteen osallisuutena ja 
toimintana. Seuraavaksi esitellyt käsitteet saavat hyvin erilaisia painotuksia eri yksilöillä, 
menevät osin päällekkäin tai puuttuvat kokonaan, ja luokittelu toimii taas parhaiten 
ideaalityyppisenä typologiana: 
HARVA – TIHEä -jaottelulla viittaan Tillyn (995) teorian mukaisesti monikan-
salaisten kansalaisuussiteiden/aseman käyttöön ja siihen, kuinka yleisiä tai vahvoja 
valtion ja kansalaisen väliset tapahtumien sarjat ovat
ääNI voi tarkoittaa äänestämistä ja poliittista osallistumista, mutta myös laajem-
paa yhteiskunnallista osallistumista, kiinnostusta, toimintaa (esim. järjestötoimin-
ta, mielenosoitukset jne.) ja kansalaisoikeuksien käyttöä. Omassa tutkimuksessani 
pääosassa on kapeasti äänestäminen, mutta katson asenteiden ja näkemysten imp-
likoivan myös muuta toimintaa, vaikka en pystykään tarkemmin arvioimaan sitä. 
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JUURET muodostuvat kuulumisen tunteesta ja identifioitumisesta kansalliseen 
kollektiiviin, kansallisuuden kokemiseen ja voivat ilmetä myös esimerkiksi juurien 
tai perhetaustan kunnioittamisena tai patrioottisuuden eri muotoina. 
LOJALITEETTI = lojaalisuuden, joskus jopa kunnioituksen tunne, solidaarisuu-
den kokeminen valtiota ja muita kanssakansalaisia kohtaan, kansalaisen velvolli-
suuksien täyttäminen. Lojaalisuus ja juuret vaikuttavat äänen käyttöön ja toisaalta 
myös kansalaisuussiteen tosiasialliseen katkaisemiseen/katkeamiseen
EXIT tarkoittaa, että mainittavaa kansalaisuussiteen käyttöä ei ole, tai side on käy-
tännössä ”katkaistu”
Taulukko 24. Monikansalaisten kansalliset kansalaisuussiteet
SUOMI TOINEN VALTIO
Suomen monokansalliset HARVA-TIHEä 
(ääni, lojaalisuus, juuret)
EXIT








Varjokansalliset EXIT (HARVA ääni) EXIT (HARVA ääni)
Suomen monokansallisille toisen valtion kansalaisuus ei merkitse käytännössä mitään eikä 
se siten ohjaudu myöskään minkäänlaiseksi kansalaistoiminnaksi tai kuulumiseksi. Kan-
salaisuus on saatu usein syntymäpaikan tai vanhempien kautta, mutta kansalaisuusside 
on sittemmin katkennut, koska kaikki henkilökohtaiset siteet ovat Suomeen. Suomessa 
lojaalisuus, identifioituminen ja mahdollinen äänestäminen / muu poliittinen toiminta 
limittyvät toisiinsa ja vaihtelevat siteenä harvasta tiheään riippuen esimerkiksi kasvatuk-
sesta, koulutuksesta ja ylipäänsä yksilöllisistä valinnoista. Toisen maan monokansallisiksi 
erottuivat kyselyn perusteella etenkin Suomi-Vietnam -kaksoiskansalaiset ja haastatteluis-
sa aikuisiällä Suomeen muuttaneet ja vasta kansalaistetut. Näitä ryhmiä ei kannata koros-
taa, vaan suunnata huomio enemmän perheen kasvatuskulttuuriin, maahantulotapaan ja 
–aikaan (pakolaisuus, diaspora) sekä nationalismia korostaneisiin sosiaalistamiskäytäntöi-
hin esimerkiksi koulutuksessa. Toisen maan monokansallisille omat kansalliset juuret ovat 
vahvasti alkuperäisessä kotimaassa, jonne on myös tietty lojaalisuusside. Kansalaisuussi-
de poliittisena toimintana, esimerkiksi äänestämisenä, on kuitenkin ainakin toistaiseksi 
yleensä katkaistu, koska sitä vaikeuttaa tai toisten mielestä tekee merkityksettömäksi asu-
minen toisessa maassa, tässä tapauksessa Suomessa. Esimerkiksi yksilöiden pakolaistausta 
viestii myös siitä, että toisen valtion demokratian taso tai tämänhetkinen tilanne on sellai-
nen, että äänestäminen on vaikeaa tai mahdotonta. Suomessa kansalaisuusside aktivoituu 
etenkin äänen muodossa, sisällöltään formaalina, äänestämisenä ja erilaisena kansalaistoi-
mintana ja yksilöstä riippuen eri vahvuisena. Esimerkiksi pakolaistaustaisille side Suomen 
kansalaisuuteen määrittyy myös lojaalisuuden kautta, koska monet ajattelevat olevansa 
kiitollisuudenvelassa Suomelle, koska täällä on saatu uusi mahdollisuus aloittaa elämä. 
Lojaalisuus näkyy myös esimerkiksi halukkuutena käydä armeija Suomessa. 
Monikansallisille kaksoiskansalaisille kansalaisuussiteet ovat suunnilleen samansisäl-
töisiä molempiin valtioihin. Siteen tiheys saa yksilöllisiä variaatioita. Lisäksi on muis-
tettava, että kaikkien kohdalla voidaan puhua ainakin jonkinlaisesta lojaalisuussiteestä, 
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vaikka monelle nuorelle ajatus kansalaisuudesta kansallista lojaalisuutta mittaavana te-
kijänä on nykyisin myös hieman oudoksuttava, konservatiivinen ja pelottavakin ajatus, 
mikä johtuu esimerkiksi nationalismin historiasta. Kuuluminen ja poliittinen yhteisö 
ovat heille kuitenkin sen verran tärkeitä, että lojaalisuudesta voidaan puhua. Asuinpaikan 
vuoksi toinen kansalaisuus on ymmärrettävästi aktiivisemmassa käytössä, mutta etenkin 
monikansalliset ovat niitä, jotka ilmoittavat äänestävänsä usein myös toisen valtionsa vaa-
leissa. Monikansallisten ja varjokansallisten erottelu on ehkä hieman liian kärjistynyt, 
jos väitetään, että varjokansallisten kansalaisuussiteet ovat lojaalisuuden ja juurten osalta 
täysin katkaistut, vaikka tähän luokkaan kuuluvat korostaisivatkin itse kansallisen tason 
merkityksettömyyttä. Jokapäiväisessä toiminnassa tietty kansalaisuusside on kuitenkin 
käytössä. Mielenkiintoisin huomio on ehkä ääni-siteen käytössä, jonka olen määritel-
lyt sitovuudeltaan harvaksi. Tarkoitan tällä sitä, että ”varjokansalliset” saattavat äänestää 
vaaleissa esimerkiksi halutessaan vaikuttaa globaaleihin asioihin kansallisen tason kautta 
(koska kansallisesti valitut päättäjät ovat myös kansainvälisen yhteisön perusta). Toisaalta 
tietyt asiakysymykset voivat kannustaa aktiivisia varjokansallisia äänestämään tai muu-
hun kansalaistoimintaan, vaikka äänestämistä ei koeta velvoittavaksi kansalaistehtäväksi. 
Kaikkien ryhmien kohdalla on jälleen muistettava, että kansalaisuusyhdistelmiin liittyvä 
valtioiden politiikka rajoittaa tai mahdollistaa siteen käytön eri tavalla, mikä näkyy edellä 
kuvatusti myös vaihtelevina mahdollisuuksina käyttää kansalaisoikeuksia, toimia kansa-
laisena ja toisaalta myös identifioitua kansalaisuuteen.
Tutkimuksen mukaan Suomessa ei ole kaksoiskansalaisia, jotka olisivat katkaisseet 
kokonaan kansalaisuussiteensä Suomeen, mutta pitäisivät sitä vahvana toiseen maahan-
sa. Tässä suhteessa Suomi poikennee useista Euroopan valtioista, joissa kansalaistetut 
maahanmuuttajaryhmät asuvat valtion alueella mutta saattavat olla tosiasiallisesti segre-
goituneita poliittisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Tutkimuksessa ei myöskään noussut 
esille sellaisia yksilöitä, jotka olisivat eksklusiivisesti valtioiden ja yhteisöjen välissä eivätkä 
kiinni minkäänlaisessa jäsenyydessä. Vaikka tämä on hyvä asia, se saattaa toisaalta ker-
toa myös tutkimus- ja aineistonkeruumenetelmien puutteellisuudesta tavoittaa kaikkia 
ilmiöön liittyviä puolia. Toisaalta se saattaa myös vahvistaa kuvaa siitä, että kaksoiskan-
salaisuus lujittaa kuulumisen tunnetta ja yhteiskuntiin integroitumista ja on osin myös 
etuoikeutettu asema.
12.2  Kohti kansalaisuuden uusia muotoja ja sisältöjä
12.2.1  Kansallisesta globaaliin
Chantal Mouffe (988; ks. Bynner ym. 997, 96) on kirjoittanut: ”Se miten määrit-
telemme kansalaisuuden on perusteellisesti yhteydessä siihen, millaisen sosiaalisen ja 
poliittisen yhteisön haluamme”. Mouffen ajatusta jatkaen voitaisiin väittää, että ”kan-
salaisuuden määritykset kertovat, millaisessa yhteiskunnassa haluamme elää”. Suomalainen 
yhteiskunta otti ison periaatteellisen askeleen kohti avointa ja poikkikansallista kansalai-
suutta hyväksyessään monikansalaisuuden. Käytännössä kansalaisuuden saamisen ehtoja 
kuitenkin kiristettiin asumisaikaa ja kielitaitoa koskevien uusien vaatimusten perusteella. 
Tämä kertoo paljon yleiseurooppalaisestakin ”kahden kerroksen väen” käytännöstä, jos-
sa maahanmuuttoa yhtäältä esimerkiksi työvoimapoliittisista syistä helpotetaan ja lisä-
tään, mutta samaan aikaan ei-toivotun maahanmuuton kontrollointia tiukennetaan (ks. 
esim. Saukkonen 006, 30). Suomen kansalaisuuslainsäädännössä eriarvoinen kohtelu 
”suomalaista syntyperää olevien” ja muiden maahanmuuttajien välillä säilyi, sillä esimer-
kiksi asumisaikavaatimukset ovat heidän kohdallaan aivan erilaiset. Tämä on osa valtion 
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rationaalista politiikkaa saada ”toivottuja kansalaisia”, mutta saattaa johtaa myös ky-
seenalaistamattomuuksiin. Automaattisesti parhaita, motivoituneimpia, lojaaleimpia ja 
solidaarisimpia Suomen kansalaisia eivät aina ole ne, joilla on jotenkin todennettavissa 
suomalaiset sukujuuret, eikä sukutausta riitä kattavasti kertomaan, mikä heidän oma kan-
salaisuuskompetenssinsa, motivaationsa tai suhteensa Suomeen on. 
Tämän työn olennaisena osana on ollut pohtia muuttuvaa, kansallisvaltiosta irtau-
tuvaa, ylikansallista kansalaisuutta, jonka yhtenä esimerkkinä toimii monikansalaisuus. 
Monikansalaisuudessa on muistettava, että se yhtä aikaa on ja ei ole ylikansallista. Se 
ylittää yhden kansallisvaltion rajat hylätessään jakamattoman lojaalisuuden vaatimuksen 
ja hyväksyessään samanaikaisen legitiimin jäsenyyden useaan kansallisvaltioon. Toisaalta 
se on kiinnittynyt nimenomaan kansallisvaltion kansalaisuuteen, valtioiden jäsenyyksiin 
eikä mihinkään ylikansalliseen, globaaliin instituutioon tai järjestelmään: valtio perus-
yksikkönä siis säilyy ja pysyy perimmäisenä vaikuttajana ja lähtökohtana. Liisa Malkin 
(996) mukaan nykymaailmaa jäsentää myös kansallinen järjestys (national order of 
things) (ks. myös Ruuska 005, 99; Huttunen 005, 36-37). Maailma jakautuu kuin 
”luonnostaan” kansoihin, paikkoihin ja kulttuureihin ja tästä asetelmasta on tullut perus-
tavanlaatuinen ”todellisuus”, tapa tarkastella maailmaa johon niin ihmisten kuuluminen, 
maahanmuuton vaikutukset kuin ylikansallisuus tai kaksoiskansalaisuuskin suhteutuvat. 
Vaikka globalisaation vaikutusten katsotaan rikkovan tätä kansallista järjestystä, sen pe-
rustavanlaatuinen asema maailman tarkastelun tapana ja ”todeksi kuvitellun” organisoija-
na on taannut, että sen merkitys ja merkittävyys ovat pysyneet vahvana. 
Ajankohtaisessa kansalaisuudessa keskeistä on kuitenkin myös globaalin (maailman-, 
kosmopoliitin-) kansalaisuuden käsite. Globaalin kansalaisuuden vastustajat pitävät koko 
käsitettä absurdina, koska sitä ei voi hakea, sen hallintoon ja politiikkaan ei voi osallis-
tua eikä sillä ole yhteisiä kulttuurisia symboleja, kulttuurista muistia. Kansalaisuuden 
ydin – osallistuminen politiikkaan ja toimiminen yhteisen hyvän vuoksi – ei heidän mu-
kaansa voi onnistua kuin kansallisvaltion kontekstissa (Walzer 99, ks. Linklater 00). 
Globaalin kansalaisuuden ei kuitenkaan tarvitse olla tällaista. Maailmankansalaisuus on 
ennen kaikkea globaalin yhteiskunnan kansalaisuutta. Maailman kansalaisuuden puolus-
tajat korostavat perustavia universaaleja moraalisia velvoitteita, joihin kaikkien kansalais-
ten on osallistuttava muistakin kuin kansallisista lähtökohdista käsin (käytännössä nämä 
näkyvät esimerkiksi ihmisoikeuksissa ja globaaleissa tasa-arvo- ja ympäristöasioissa) (ks. 
esim. Linklater 00; vrt. Beck 999). Kansalaisuus ymmärretään käytännöiksi, joiden 
avulla poliittinen yhteisö ja globaali järjestys voidaan muokata universaalien moraalisten 
velvoitteiden mukaisiksi. Puhe globaalista tai maailmankansalaisuudesta Kantin ja Durk-
heimin perinteen hengessä, pikemmin kuin puhe esimerkiksi avoimemmasta globaalista 
jäsenyydestä, on tärkeimmillään keskinäisen solidaarisuuden herättämistä, tietoisuutta 
siitä, että olemme kaikki moraalisessa vastuussa toisillemme ja että kaikille kuuluvat tietyt 
perusoikeudet. Kaksoiskansalaisten haastatteluissa kävi ilmi, että ”kosmopoliitti”, toisin 
kuin maailmankansalainen, on ihmisten mielissä usein henkilö, jolle edelliset asiat eivät 
ole kovin keskeisiä. Näin maailmankansalaisuus ja kosmopoliittisuus ymmärrettiin jopa 
toisilleen vastakkaisina käsitteinä. Ihmisoikeuksilla ja YK:n ja kansainvälisen tuomioistui-
men kaltaisilla järjestelyillä globaali kansalaisuus saa oikeudellisia ja poliittisia puitteita, 
jotka säätelevät kansallisvaltioita, mutta joita kansallisvaltiot kuitenkin kontrolloivat. Glo-
baalin kansalaisyhteiskunnan toimijat ovat myös omien kansallisvaltioidensa kansalaisia 
omine kulttuurisine kuulumisineen, perinteineen ja identiteetteineen ilman, että ajatus 
globaalista kansalaisyhteiskunnasta vaarantuu. Kansalaisuudesta voidaan siis erottaa yh-
teinen globaali taso ja oma ”kansallinen” paikallinen taso, modernien kansallisvaltioiden 
rinnakkaisten paikallistasojen sijaan. 
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Idea globaalista kansalaisuudesta on mahtipontinen ja retorinen, mutta sen voi tulkita 
esimerkiksi ihmisoikeuksien myötä vähentävän ja muokkaavan kansallisvaltioiden suvere-
niteettia ja niistä määrittyvää kansalaisuutta. Lisääntyvän liikkumisen ja globaalin linkit-
tymisen vuoksi kansallinen taso ei pysy niin säädeltynä ja staattisena. Stephen Castles ja 
Alastair Davidson (000, 5) ovat esittäneet, että globaalin yhteiskunnan kansalaisuuden 
tulee perustua ) kansan ja valtion erottamiseen ja määrittyä poliittisesta yhteisöstä ilman 
vaatimuksia yhteisestä kulttuurisesta identiteetistä. Kansalaisuuden tulisi myös määrittyä 
selkeämmin ) asumispaikan mukaan, vähentäen verenperinnön merkitystä, ja näin hel-
pottaa ihmisten integroitumista yhteiskuntaan heidän siirtyessään/joutuessaan siirtymään 
valtiosta toiseen. Kansalaisuuden ja integraation perustana toimii aiemmin käsitelty yh-
teiskunnallinen yhteisö (Bauböck 998) (societal citizenship), johon Suomikin on lainsää-
dännöllään sitoutunut. 
Koulutuksen pitäisi kannustaa maailmankansalaisuuteen, kuten esimerkiksi Osler ja 
Starkey ovat muotoilleet (005, heillä cosmopolitan citizenship): maailmankansalaisuus ei 
ole vaihtoehto tai ristiriidassa kansallisen kansalaisuuden kanssa. Se korostaa tapaa olla 
kansalainen millä tahansa tasolla, paikallisella, kansallisella, alueellisella (EU) tai globaa-
lilla. Se perustuu humanitaarisuuteen, solidaarisuuteen, erilaisuuden ymmärtämiseen ja 
konstruoitujen ”toisien” näkemiseen samanlaisina kuin ”me” kaikessa erilaisuudessam-
me. Kansalaisuus ymmärretään edelleen pääasiassa kansallisena siteenä ja sitoumuksena, 
mutta sen pitäisi sisältää myös eri tasot paikallisesta globaaliin, koska tämä ymmärtämi-
nen tuo mukanaan tarpeellisia taitoja kompetenteille kansalaisille ja siten myös valtioil-
le itselleen. Onnistunut kasvatus edistäisi Vertovecin ja Cohenin (00) mainitsemaa 
kosmopoliittia patrioottisuutta, jossa maailmankansalaisuus ja oman kansalaisuuden ja 
kansallisuuden arvostaminen olisivat sopusoinnussa keskenään.
Yhtenäisen yhteiskunnan ja kansalaiskulttuurin perustan luominen lähtee yleisistä 
asenteista. Kuten varttunut Suomi-Nigeria-kaksoiskansalainen haastattelussa sanoi “there 
is discrimination, but it’s not a policy, it depends on the individual”. Etnisyyden ja kansa-
laisuuden historiallisesta yhteydestä sekä pelon politiikasta johtuen uusia maahantulijoita 
ja erinäköisiä on pidetty usein uhkana, koska heidän on ajateltu lopulta vievät jotain pois 
suomalaisilta ja suomalaisuudesta. (ks. esim. Ruuska 999, -3). Asenteen muutok-
seen tähtäävät prosessit, joilla moninaistettaisiin etnisyyden ja suomalaisuuden sidettä ja 
laajennettaisiin suomalaisuuden sisältöjä, vähentäisivät meidän ja muiden erottelua yh-
teiskunnassa. Siten myöskään erilaisia ryhmiä ei nähtäisi niin helposti kamppailemassa 
toisiaan vastaan, kun ”kansallista hyvää” ollaan jakamassa. Kaksoiskansalaiset, jotka ovat 
asuneet Suomessa pitkään, puhuvat suomea ja omaavat osaksi suomalaiset juuret, eivät 
puhu tai tuo esille negatiivisia asioita. Joskus heidän vielä harvinainen asemansa saattaa 
aiheuttaa pieniä käytännön ongelmia. Heidän suomalaisuuden kulttuurinen kompetens-
sinsa – kulttuurin, kielen ja yhteiskunnan tuntemus – ohittaa mahdollisen syrjinnänkin 
niin, että vaikka he näyttävät erilaisilta, heitä ei kohdella niin erilaisina. Kaksoiskansalaiset 
pystyvät kompetenssinsa ja legaalisen asemansa avulla vakuuttamaan suomalaisuutensa 
kanssakansalaisilleen. Esimerkiksi maahanmuuttajat, joilta tämänkaltainen kulttuurinen, 
sosiaalinen ja oikeudellinen kompetenssi puuttuu, kokevat myös ulkonäöstään johtuvan 
kohtelun edellisiä vakavampana syrjintänä. (ks. Ronkainen ym. 007a, 007b).
Suomessa monikansalaisuus ei ole näyttäytynyt maahanmuuttokysymyksenä niin voi-
makkaasti kuin monissa muissa Euroopan valtioissa, eikä siihen liity laitonta maahan-
muuttoa tai merkittävää työpaikkojen perässä liikkumista. Tämän tutkimuksen mukaan 
Suomessa asuvien kaksoiskansalaisten yleisimmät toiset kansalaisuudet ovat vuoden 003 
 Humanitaarisuus, solidaarisuus ja erilaisuuden ymmärtäminen ovat myös välineellisiä hyveitä, eten-
kin jos ne valjastetaan kasvattamaan valtioiden kilpailukykyä kansainvälisillä markkinoilla.
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kansalaisuuslain muutokseen asti olleet ”läntisiä” (Saksa, Ruotsi, USA, Kanada, Iso-Bri-
tannia), vain Vietnamin tehdessä merkittävän poikkeuksen. Jo nyt tiedetään, että Suomes-
sa asuvat ulkomaalaiset, jotka ovat hakeneet kaksoiskansalaisuutta uuden lain voimaan 
tulon jälkeen, ovat kansalaisuudeltaan pääosin Venäjän, Iranin, Irakin, Turkin, Afganista-
nin ja Serbian kansalaisia (Ulkosuomalaisparlamentti 3.8.00; Maahanmuuttovirasto 
008b). He ovat jo muuttaneet paitsi Suomessa asuvien monikansalaisten määrää, myös 
monikansalaisuuden demografiaa: ikään, taustoihin, kansallisuuksiin ja sosio-ekonomi-
siin asemiin liittyvää rakennetta. Samalla suomalaisuus Suomen kansalaisuuteen kiinnit-
tyvänä asiana monimuotoistuu. Tulevien kaksoiskansalaisten kannalta olisi tärkeää, että 
monikansalaisuus nähtäisiin laajempana maahanmuutto-, integraatio- ja yhteiskuntaky-
symyksenä kuin ulkosuomalaisten asiana. 
Virallisesti kaksoiskansalaisia kohdellaan Suomessa Suomen kansalaisina, koska he 
myös ovat. Siitä huolimatta ”vieras-” tai ulkomaalaisuus konkretisoitui myös tutkimus-
ta tehtäessä. Kysyessäni tietoja kaksoiskansalaisista Tilastokeskukselta minut ohjattiin 
tietyille ihmisille, koska he ”ovat perehtyneet näihin ulkomaalaisasioihin.” Käytännön 
tasolla ja arkielämässä muiden suhtautuminen monikansalaisiin ja heidän pitämiseen 
suomalaisina, ulkomaalaisina tai minä tahansa riippuvat enemmän esimerkiksi heidän 
ulkonäöstään tai kielitaidostaan kuin asemastaan monikansalaisina, joskin ilmi tullessaan 
asennoitumiseen vaikuttaa myös Suomen lisäksi omistettu toinen kansalaisuus. Muiden 
suhtautuminen vaikuttaa keskeisesti myös siihen, kuinka kaksoiskansalaiset suhtautuvat 
asemaansa ja identifioituvat kansalaisuuksiinsa (ja ”kansoihinsa”) ja kuinka he motivoitu-
vat toimimaan aktiivisina kansalaisina (Ronkainen 006b). 
Monikansalaisuusside asemana on Suomessa uudentyyppinen virallisesti hyväksytty 
poliittinen ja oikeudellinen kansalaisuuden malli. Asema on myös lähtökohtaisesti sel-
keä: kaksoiskansalaisella on täysivaltainen poliittinen ja oikeudellinen jäsenyys kaikis-
sa valtioissa, joiden kansalainen hän on. Käytännön tasolla asia ei kuitenkaan ole näin 
yksiulotteinen, sillä esimerkiksi kysymykset useaan valtioon liittyvästä asepalveluksesta, 
äänestämisestä, verotuksesta, diplomaattisesta suojelusta ja niin edelleen ratkeavat usein 
tapauskohtaisesti eri valtioiden lainsäädäntöjen kohtaamisissa ja kompromisseissa. Kansa-
laisuus asemana luo pohjan kansalaisuudelle käytäntönä, joka puolestaan täyttää ja mer-
kityksellistää kansalaisuuden asemana. Monikansalaisuus käytäntönä näyttäytyy tutki-
muksen valossa moniulotteisena ja –syisenä asiana. Käytäntönä kansalaisuuteen liittyvät 
aseman myötä seuraavien ja mahdollistuvien oikeuksien ja velvollisuuksien täyttäminen 
sekä ajatukset aktiivisesta osallistumisesta ja sitoutumisesta yhteiskunnan rakentamiseen. 
Monikansalaisten osalta näitä tarkasteltiin esimerkiksi tutkimalla heidän asennoitumis-
taan äänestämiseen ja asepalvelukseen sekä tarkastelemalla heidän kiinnostustaan yhteis-
kunnallisiin asioihin ja ajatuksiin asua valtiossa myös tulevaisuudessa. Monikansalaisuus 
käytäntönä määrittyy myös vastaajien asennoitumisessa aseman siirtämiseen tuleville su-
kupolville sekä kuulumisen tunteina ja identifioitumisena kansalaisuuksiin. Se, kuinka 
monikansalaiset suhtautuvat kansalaisuuteen käytäntönä, riippuu keskeisesti esimerkiksi 
heidän asumishistoriastaan, läsnäolosta (jotka rakentavat identiteettiä ja kompetenssia 
toimia kansalaisina) sekä kansalaisuusyhdistelmän antamista mahdollisuuksista ja koe-
tusta merkityksestä. 
 Tämä tutkimus osoittaa, että vaikka kaksoiskansalaisuus implikoi (ja usein paikkansa 
pitävästi) transnationaalisuutta ja maahanmuuttoa, sitä ei pitäisi esittää liian aukotto-
masti jatkuvasti käynnissä olevana poikkikansallisena prosessina, kuten kansainvälisissä 
malleissa on ajoittain esitetty. Tulokset osoittavat, että kaksoiskansalaisuutensa kokee hy-
vin erilaiseksi esimerkiksi se Suomi-USA -kaksoiskansalainen, jolla on kiinteät yhteydet 
molempiin valtioihin ja joka kokee hyötyvänsä molemmista kansalaisuuksistaan, kuin se 
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Suomi-Vietnam -kaksoiskansalainen, jolle asema on tullut pakolaistaustan vuoksi, tai se 
Suomi-Ruotsi -kaksoiskansalainen, joka on aina asunut Suomessa ja saanut kansalaisuu-
tensa syntymällä suomalaisille vanhemmille heidän ollessaan töissä Ruotsissa. Kaksois-
kansalaisuuden hierarkkisuutta voi purkaa vaikkapa tutkimusesimerkin kautta. Jos edellä 
kuvatulta monikansallisen taustan omaavalta Suomi-USA -kaksoiskansalaiselta kysytään: 
”miten pitkään meinaat viihtyä Suomessa?”, hän ryhtyy pohtimaan kaikkia niitä erilaisia 
ura- ja työvaihtoehtoja ja asuinmaita, joissa on sukulaisia tai joissa olisi mukava asua. Jos 
saman kysymyksen esittää syrjintää ja ennakkoluuloja kokeneelle Suomi-Venäjä kaksois-
kansalaiselle, hän saattaa tuntea olonsa uhatuksi, jopa loukatuksi, ja ajattelee että häntä 
ollaan ajamassa pois Suomesta tai hänen osallisuutensa yhteiskunnassa halutaan kyseen-
alaistaa. 
Monet tähän tutkimukseen osallistuneet kaksoiskansalaiset näyttäisivät kiinnittyvän 
nyt ja tulevaisuudessa vain yhteen valtioon, tässä tapauksessa Suomeen, johon he myös 
identifioituvat. On kuitenkin korostettava, että kaksoiskansalaisuus on virallinen osoitus 
monipaikkaisten juurten ja monikansallisten identiteettien hyväksymisestä, ja tähänkin 
kyselyyn osallistuneista nuorista monikansalaisista puolet oli puhunut kotonaan useaa 
kieltä, ja heidän uskonnollinen taustansa oli heterogeenisempi kuin suomalaisilla kes-
kimäärin. Haastateltavien kohdalla ylikansalliset taustat ja tulevaisuuden suunnitelmat 
ulkomailla sekä kansallisen identifioitumisen kyseenalaistaminen ovat määrittävimpiä 
tekijöitä. Kaksoiskansalaisuus ja sen hyväksyminen tuovat siis mukanaan Suomeen mo-
niarvoisuutta ja monikulttuurisuutta, joita kansainvälistyvät kansallisvaltiot tarvitsevat ja 
jotka myös kansalaisuuskasvatuksessa on, ainakin retoriikan tasolla, otettu huomioon. 
On myös muistettava, että kaksoiskansalaisuuden laillistaminen tuo mukanaan myös 
Suomen kansalaisia, joilla on vakaat siteet ja halu kiinnittyä ja osallistua myös toisen 
valtionsa asioihin. 
Kaksoiskansalaisuus halutaan sitoa kansainvälisessä keskustelussa aitoihin siteisiin ja 
asuinpaikan määrittämään (poliittiseen) osallistumiseen. Tämän tutkimuksen mukaan 
voi varovasti arvioida, että nuoret kaksoiskansalaiset ovat esimerkiksi muita ikätovereitaan 
aktiivisempia äänestäjiä. Monikansalaiset voivat kiinnittyä molempiin kotivaltioihinsa, 
vain yhteen omaan valtioonsa tai heidän sitoutumisensa voi olla lähtökohtaisesti arbit-
raarimpaa. Näistä useaan valtioon näyttäisivät kiinnittyvän sekä käytännössä osallistu-
malla että henkisesti juuri ne, joilla on myös ”aidot” siteet (esim. kulttuurin tuntemus ja 
asuminen/läsnäolo) näihin valtioihinsa. Vaikka monet pitävät kahta tai useampaa kansa-
laisuuttaan henkisesti tärkeänä tai käyttävät kansalaisuuksia instrumentaalisesti vaikkapa 
”päästäkseen nopeammin passintarkastuksista”, useiden valtioiden asioihin esimerkiksi 
äänestämällä pyrkivät vaikuttamaan vain ne, joilla on myös aidot siteet ja halu. Tämä tun-
tuu myös ymmärrettävältä ja herättää kysymyksen, miksi tätä oikeutta pitäisi rajata. Kak-
soiskansalaisuus voi tietyissä harvoissa tapauksissa houkutella esimerkiksi sosiaalietuuksi-
en ”varastamiseen” ja helpottuneen liikkumisen vuoksi edistää rajat ylittävää rikollisuutta, 
mutta käytännössä se voisi olla osoitus ihmisten identiteettien kunnioittamisesta ja jaetun 
lojaalisuuden hyväksymisestä. 
Aleinikoffin ja Klusmeyerin (00), oman väitöskirjani sekä Dual Citizenship, Gover-
nance and Education – A Challenge to the European Nation-State (00-006) hank-
keen tulosten pohjalta on mahdollista artikuloida myös tiettyjä suosituksia monikansalai-
suuteen suhtautumisessa (ks. Ronkainen ym. 007b):
• Monikansalaisuudesta tiedottamista pitäisi yleisesti lisätä. Tämä tarkoittaa 
tietoa siitä, mitä moni-/kaksoiskansalaisuus tarkoittaa ja miten sen voi saada. 
Kaksoiskansalaiset olisi myös hyvä mainita erikseen tilastoitaessa kansalaisia ja 
ulkomaalaisia. 
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• Monikansalaisuuden avoimella hyväksymisellä näyttäisi olevan pääasiassa positiivisia 
vaikutuksia, eikä se näyttäisi johtavan isoihin ongelmiin. Monikansalaisuus tulisi 
kuitenkin sitoa vahvoihin siteisiin ja asuinpaikkaan. Siteissä ei tule korostaa tai 
asettaa etusijalle etnisyyttä. 
• Kuten Suomen osalta jo onkin, kaksoiskansalaisilla voisi olla täydet poliittiset 
oikeudet niiden valtioiden valtiollisissa vaaleissa, joiden kansalaisia he ovat, mutta 
kunnallisella tasolla määrittävänä tekijänä tulisi olla asuinpaikka eikä kansalaisuus. 
Myös sosiaalisten kansalaisoikeuksien tulisi seurata oleskeluoikeudesta eikä 
kansalaisuudesta.
• Esimerkiksi diplomaattiseen suojeluun ja asepalvelukseen liittyvissä asioissa 
olisi tärkeää, että valtiot sopivat ja kehittävät selkeät kahdenväliset sopimukset 
kaksoiskansalaisuuteen suhtautumisessa. Pakollisen asevelvollisuuden 
tapauksissa kaksoiskansalaisille ei tule antaa erivapauksia, mutta kaksinkertaisen 
asevelvollisuuden suorittamista tulisi välttää. Määrittävänä tekijänä on esitetty 
pääasiallista asuinpaikkaa (Aleinikoff & Klusmeyer 00). Unohtaa ei tule 
myöskään yksilön omaa halua määrittävänä tekijänä, vaikka usein tämän on katsottu 
johtavan asevelvollisuuden välttelyyn. Monitulkintaisemmissa tapauksissa, kuten 
esimerkiksi, että henkilö on valtioiden A ja B kansalainen, mutta asuu (omaten 
esim. pysyvän oleskeluluvan) valtiossa C, tämä voi olla järkevin vaihtoehto.
• Kulttuurisen ja kansallisen monimuotoisuuden institutionaalinen tunnustaminen 
ja huomioiminen tulisi näkyä päivittäisessä arkielämässä. Tämä vaatii myös 
pohdintoja siitä, kuinka pitkälle ”vahvan” monikulttuurisuuden periaate 
tulisi ulottaa julkiselle sektorille niin, ettei se vaaranna vaan vahvistaa yhteistä 
kansalaiskulttuuria. 
• Suomessa on arvioitu tarve ulkomaisesta työvoimasta ja työperäisestä 
maahanmuuttopolitiikasta. Kaksoiskansalaisuuden roolia työvoimakysymyksissä 
tulisi edelleen pohtia toisaalta siltä kannalta, millainen edistävä vaikutus 
kaksoiskansalaisuudella asemana on ylirajaiseen työvoiman liikkuvuuteen ja 
toisaalta siten, voisiko kaksoiskansalaisilla olla erityinen rooli osana valtioiden 
välisten suhteiden hoitoa. 
• Koulutusinstituutioissa tulisi huomioida paitsi uudet kansalaisuuden muodot (EU, 
globaali) ja tarve uudesta “kansallisesta kertomuksesta”, kuten kansalaisvaikuttamisen 
politiikkaohjelmassa (005) esitetään, myös kaksoiskansalaisuus ja ihmisten 
erilaiset koulutukselliset tarpeet. Pääosassa tulisi olla joustava monikulttuurisen 
pääoman kehittäminen, jossa sosiaalisen inkluusion oppiminen tarkoittaa paitsi 
suomalaiseen koulutusjärjestelmään ja työmarkkinoihin integroitumista myös 
ylikansallisten siteiden huomioimista ja niiden muodostamisen tukemista. 
12.2.2  Kansalliset paikat ja monikansallinen kuuluminen
Puheet kansallisuudesta ja alkuperästä johtavat siihen, että kahteen tai useampaan kansal-
liseen paikkaan itsensä mieltäviä pidetään helposti jotenkin välitilassa olevina, joiden pi-
tää päättää, kumpaan he kuuluvat. Kaksoiskansalaisuus on virallinen hyväksyntä sille, että 
ihminen saa tuntea kuuluvansa useaan kansalliseen kollektiiviin. Useat haastateltavat kui-
tenkin kertoivat, että heidän on täytynyt tietoisesti ja kamppaillenkin konstruoida oma 
monipaikkainen identiteettinsä suhteessa muihin. Esimerkiksi tutkijoiden kysymykset 
siitä, oletko enemmän sitä vai tätä, saattavat ohjata yksilöitä välitilaan ja osaltaan tuottaa 
ajatusta marginaalisesta hybridisyydestä. Olli Löytty (Lehtonen ym. 00, 38) kirjoit-
taa kulttuurintutkija Avrah Brahista, joka on syntynyt Intiassa mutta elänyt suurimman 
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osan elämästään Ugandassa. Brahilta oli kysytty, pitääkö hän itseään afrikkalaisena vai 
intialaisena (on edelleen mielenkiintoista, että Afrikkaa ja sen valtioita käsitellään yhtenä 
yhtenäisenä paikkana). Hämmästynyt Brah oli pitänyt kysymystä absurdina: Eikö hän 
nähnyt, että olin molempia?: 
”Voimme kuvitella Suomen kansalaisuuden omaavan ulkomaalaistaustaisen henkilön 
saman kysymyksen eteen: oletko x-maalainen vai suomalainen? Kysymyksen vai-sanan 
korvaaminen ja-sanalla merkitsee psykologisesti merkittävää askelta. Kun kahteen tai use-
ampaan paikkaan kuuluminen katsotaan mahdolliseksi, kysymys alkuperästä muuttuu 
suhteelliseksi. Näin tilanne vastaisi paremmin diasporassa elävien eli ”paikoiltaan olevien” 
ihmisten kokemusta. Paikoiltaan olemista ei pidä välttämättä ymmärtää väliaikaiseksi olo-
suhteeksi, vaan se on yhä useammalle ihmiselle normaalitilanne. Tätä kuvaa hyvin erään 
Suomessa tehdyn koululaistutkimuksen (Tolonen 00, 6) hätkähdyttävä havainto: 
eräät haastatelluista pitävät itseään nimenomaan ulkomaalaisina, he eivät siis identifioitu-
neet mihinkään tiettyyn maahan tai kulttuuriin vaan yleisesti ”ulkomaalaisuuteen”. Hei-
dän identiteettinsä näyttää siis määrittyvän nimenomaan eronteon kautta, sen perusteella 
että he eivät ole suomalaisia” (Löytty 00, 38)
Yksinkertaisen jakamaton käsitys kansallisesta identiteetistä voi olla yksi syy siihen, 
että jotkut pitävät itseään ”ei minkään maalaisina”, pysyvästi ulkomaalaisina, tai kuten 
osa haastateltavistani, jos nyt jonain, niin vaikka sitten maailmankansalaisina. Kansalli-
suusaatteen ja kansallisvaltion perinteisen puolustus- ja talousajattelun pakottama ”oletko 
meitä vai heitä” -valinta voi ajaa yksilön ulos molemmista kansalaisuuksistaan ja niihin 
identifioitumisesta. Nykyisin tuntuu, että monikulttuurisuus yksilössä hyväksytään (mitä 
ikinä sillä kulloinkin tarkoitetaankin), mutta kysymys monipaikkaisesta kansallises-
ta identiteetistä tuntuu mahdottomammalta. Useaan tai ei-mihinkään kansalaisuuteen 
identifioituminen ei kuitenkaan ole aina mitään ”paikoiltaan olemista” (kuten osalle pa-
kolaisista tai diasporassa eläville) vaan pikemminkin nimenomaan oman paikan löytymis-
tä. Kaksoiskansalaisuus voi olla virallinen tunnustus sille, että muutkin hyväksyvät tuon 
”paikoiltaan olevan” paikan samanarvoisena paikkana kuin muut paikat.  
Voidaan ajatella, että henkilöt, joilla on elämänhistoria useissa valtioissa ja joiden vi-
rallinen jäsenyys tukee monipaikkaisuutta, omaksuvat helpommin joustavan identitee-
tin osana hyväksymisen maantiedettä (Massey 003) verrattuna henkilöihin, jotka ovat 
kiinni yhdessä valtiossa. Kaksoiskansalaisuus sitoo yksilön virallisesti vanhaan kansallis-
ten paikkojen politiikkaan, rajaamisen maantieteeseen, mutta antaa oikeuden liikkua ja 
muuttaa useampaan ”kotiin”, omaan paikkaan, joiden jäsenyyden passi todistaa. Niin 
sanottu juurettomuus määrittyy juurettomuudeksi vain vahvassa kansalliseen paikkaan 
rajatussa identiteettipolitiikassa. Juurettomuus ei sinällään ole erityisen anomaalista (hy-
vää tai huonoa), vaan se on sitä suhteessa vallitsevaan paradigmaan identiteetin, paikan 
ja kansallisvaltion yhteydestä, joka määrittää erilaisen, tähän yhteyteen ei-saumattomasti 
kuuluvan epävakaaksi, erilaiseksi ja mielenkiintoiseksi tutkia. 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu Suomessa asuvia monikansalaisia. Monikansalai-
suudesta, kansalaisuuteen kiinnittymisestä ja nimenomaan Suomen kansalaisuuden mer-
kityksestä saisi kokonaisen kuvan vasta tutkittaessa myös henkilöitä, joilla on Suomen 
kansalaisuus, monikansalaisuus ja jotka asuvat muussa/muissa maissa kuin Suomessa 
enemmän tai vähemmän pysyvästi. Tällöin päästäisiin paremmin kiinni transnationaa-
lisuuteen ja saataisiin kokonaiskuva myös ’suomalaisesta monikansalaisuudesta’. Tutki-
muksessa on käytetty yhtälailla niin kaksois-/ kuin monikansalaisuus -termejä. Puhumi-
nen kaksoiskansalaisuudesta viittaa korostuneesti alkuperämaan ja nykyisen asuinmaan 
liittoon, joka ei ole kaksoiskansalaisuuden koko kuva. Jatkossa olisi parempi puhua mo-
nikansalaisuudesta, koska yksilöillä voi olla kaksi tai kolme passia ja he voivat asua vielä 
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maassa, joiden kansalaisia he eivät ole. Näin kuva monikansalaisuuden monimuotoisuu-
desta tulisi paremmin esille. 
Tutkimus osoittaa, että kansalaisuus aseman ja käytännön välisenä siteenä on kiinnit-
tynyt kansalliseen identiteettiin ja kuulumiseen. Tutkimukseni otsikko väliviivakansalai-
set viittaakin siihen, että riippumatta siitä tunteeko yksilö itsensä mono-, moni- vai varjo-
kansalliseksi, heidät kaksoiskansalaisuutensa takia (sen tullessa esille) yleensä sidotaan tähän 
asetelmaan: he ovat suomi-jotain. Vaikka yksilö itse pitäisi kansalaisuutta vain paperina ja 
sen arvoa korkeintaan instrumentaalisena, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa hänet kuiten-
kin usein sidotaan kansalaisuutensa ja taustansa vuoksi kansallisiin kulttuureihin ja hänen 
toimintaansa peilataan vasten noiden kuviteltujen kansojen stereotypioita tai ”luonteita”. 
Sopimattomat leimataan poikkeaviksi yksilöiksi, tieteellisellä terminologialla anomalioik-
si tai trendikkäästi hybrideiksi, jotka ovat kansallisten paikkojen ja tilojen välissä, välillä 
tai puristuksissa. He joutuvat haastamaan vallitsevaa yhteisön kansalaiskulttuuria ja kult-
tuurista mallitarinaa. Tällaiset arvotukset myös uusintavat kansallisen ”luonnollisuutta” ja 
tärkeyttä yksilön kollektiivisessa kokemisessa. Tutkimus korostaa kielitaidon, koulutuk-
sen, läsnäolon ja perheen kautta kasvatuksen merkitystä kansallisen ja myös ylikansallisen 
kompetenssin ja kuulumisen, eli kansalaisuusidentiteetin rakentumisessa. Kaksoiskansa-
laiset mainitsivat itse usein, että kansalaisuuden saamisessa tulee säilyttää side ja yhteys 
kyseiseen valtioon, eikä kansalaisuuksien määrää ole mitään järkeä kasvattaa loputtomas-
ti. Siteet liittyvät eri painotuksin ”juuriin”, perhe- ja ystäväverkostoihin, asuinhistoriaan, 
kielen ja kulttuurin tuntemukseen ja niin edelleen, joita myös monissa valtioissa mitataan 
eri tavoin kansalaisuustesteillä. Lopulta kaikki palautuu kuitenkin yksilön omaan haluun 
siitä, hakeeko/ylläpitääkö hän (moni)kansalaisuusasemaa ja miten hän siirtää tämän si-
teen käytännöksi. Sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kansalaisuuden poliittisuuden vuoksi 
pääsy täyteen kansalaisuuteen ja resursseihin voidaan osin evätä esimerkiksi sukupuolen, 
iän tai etnisyyden vuoksi, mikä korostaa näiden merkitystä ja tuo ne osaksi kansalaisuutta 
ja sen kokemista. 
Postmodernia elämää, identifioitumista ja myös kansalaisuutta leimaavat monien 
mielestä korostunut pirstaleisuus, prosessinomainen muutos, monitasoisuus sekä toisen 
tekeminen / erilaistaminen. Vaikka identiteetti on sosiaalisessa vuorovaikutuksessa eron 
tekojen kautta rakennettuna muuttuva ja monitasoinen, se ei voi yhtäkkiä muuttua täy-
sin erilaiseksi. Samoin kuin kuvitellusta, myös keksitystä tulee todellista, minkä vuoksi 
identiteettiäkin ympäröi tietty hallittavissa oleva muutos (paitsi täydellisissä identiteet-
tikriiseissä), joka ei ole pysyvää, mutta joka rakentuu tietylle pysyvyydelle. Muutosta ja 
identiteettiä koordinoi tietty valintojen ja vuorovaikutuksen ohjaama linjaus, jossa iden-
titeettiin lisätään tai siitä poistetaan osia, jotka muovaavat koko ”identiteettipakettia”. 
Vuorovaikutus määrittelee, kuinka paljon niin sanotuille yksilöllisille identifioitumisva-
linnoille annetaan tilaa. Identifioituminen Suomen kansalaisuuteen on sidoksissa siihen, 
millaisena yhteisön kansalaiskulttuuri ja suomalaisuus kokonaisuudessaan näyttäytyy ja 
millaista se on arjen vuorovaikutuksessa. 
Myös kansalaisuus on tilanteinen ja monitasoinen, missä paikallisuus ja ylikansalli-
suus saavat uusia merkityksiä. Kansallisen kuulumisen tärkeyden arvioiminen suhteessa 
paikalliseen, eurooppalaiseen tai globaaliin ei ole yhtä tärkeää kuin todeta, että yksilö voi 
hallita näistä yhtä aikaa useita eri tavoin toimintaansa ja arvojansa luotaavina malleina ja 
toiminnan ja kuulumisen kohteina. Arvioin, että kansalaisuuden monitasoistuminen ei 
tarkoita kansallisen kuulumisen kuolemaa vaan sen merkityksen osittaista muuttumista. 
Valtiokoneistot tarvitsevat motivoituneita ja lojaaleita kansalaisia myös jatkossa. Tämä 
tarkoittaa, että valtioiden täytyy löytyy uusia keinoja kansalaisten kollektiiviseen identi-
fioimiseen niin, että he jaksavat edelleen sitoutua (valistuneeseen) kuluttamiseen, työn-
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tekoon ja reproduktioon. Kaksoiskansalaisuus ei identiteettitasollakaan ole nollasum-
mapeli, jos sille annetaan sosiaalinen hyväksyntä. Aiemmin kansainvälisessä politiikassa 
tätä tilaa ei haluttu antaa, vaan valtiot kasvattivat lojaaleja kansalaisia subjektiivisella ja 
manipuloivalla kansalaiskasvatuksella sekä poliittisten keppien uhalla. Tärkeintä lienee 
korostaa solidaarisuutta ja yhteistä kollektiivista vastuuta lopulta kaikkia yksilöitä par-
haiten palvelevina moraalisääntöinä. Tällöin kansalaisuus aseman ja käytännön välisenä 
siteenä tiivistyy paitsi kansalaisen oikeuksissa, niin erityisesti kansalaisvelvollisuuksissa. 
Monissa Euroopan maissa uutta yhteisöllisyyttä on ryhdytty rakentamaan selektiivisellä 
maahanmuutolla ja tiukentuneilla, nationalistista symboliikkaa korostavilla kansalaista-
misehdoilla. Toivottavasti Suomi ei seuraa perässä. 
Suomalaisuutta voidaan määritellä erilaisin kielellisin, kulttuurisin tai etnisin pai-
notuksin, se voidaan sitoa syntymä- tai asuinpaikkaan tai sitä voidaan mitata vaikka-
pa erimuotoisilla lojaalisuustesteillä. Jollain tavoilla nämä kaikki viittaavat virallisesti tai 
epävirallisesti kansalaisuuteen ja monen mielestä ainakin Suomen kansalainen on myös 
suomalainen. Monikansalaisuus on hierarkkinen kansalaisuusside, joka uusintaa ja jous-
tavoittaa suomalaisuutta niin poliittis-oikeudellisella kuin sosiokulttuurisellakin tasolla. 
Poliittis-oikeudellisena asemana kaksoiskansalaisuus sisällyttää suomalaisiksi myös toisen 
valtion kansalaiset, osin ulkomaalaiset. Sosiokulttuurisella tasolla monikansalaisuus kult-
tuurisena monimuotoisuutena ja kulttuurien kääntämisenä on enemmän yksilösidonnai-
nen asia, mutta kertoo kuitenkin myös suomalaisuuden jatkuvasta muutoksesta. Suo-
men kansakunnan yhtenäisyyttä ja kansallista identiteettiä, ”kansallista jatkokertomusta” 
(Harinen 000) on totuttu etsimään yhteisestä historiasta ja myyteistä. Nira Yuval-Davis 
(007) on huomauttanut, että yhtälailla kansakuntaa ja sen yhtenäisyyttä voisi rakentaa 
yhteisen tulevaisuuden ja sen haasteiden varaan. Kansalaisuussiteen pohja luodaan ar-
jen vuorovaikutuksessa kansalaisyhteiskunnan yhteisenä toimijuutena, kanssalaisuutena 
(esim. Niemelä 00a) ja vasta toissijaisesti poliittisena ja oikeudellisena siteenä. Tämä 
korostaa kansalaisuuden käytäntönä merkitystä. Keskustelu suomalaisen kansalaiskulttuu-
rin tulevaisuuden normeista, säännöistä, oikeusjärjestyksestä, poliittisista periaatteista ja 
kansakunnan rajoista voimistunee tästä eteenpäin. Vaikka kansalaisuus osallistumisena/
toimintana ja kansallisuus kulttuurisena kuulumisena on hyvä erottaa toisistaan, kansalai-
suuden kulttuurisidonnaisuutta ei tule unohtaa.  Inklusiivisen kansalaisyhteisön kannalta 
on tärkeää että suomalaisuuden rajat ja sisällöt venyvät ja joustavat niin, että kaikilla 
etnisestä ja kulttuurisesta taustasta riippumatta on mahdollisuus osallistua keskusteluun 
siitä, kuka saa olla suomalainen ja mitä se tarkoittaa. Kulttuurin korostaminen kansalai-
suuden yhteydessä on omiaan myös hajottamaan yhteisöä. Kansalaisuuden esiin nosta-
misessa olisi kenties tärkeämpää painottaa kulttuurisen sijaan sosiaalista. Yhteisön jäseniä 
voisi tarkastella saman sosiaalisen, ’diskursiivisen tilan’ (Delanty 000, 0) yhdistäminä 
ja jakavina kanssalaisina ja demokratian lähteinä, jotka käyvät kulttuuriset rajat ylittävää 
ja yhdistävää vuoropuhelua (ks. esim. Saukkonen 006, 8-; vrt. Modood 007, 
7-5), eikä eri kulttuurien erottamina hallinnoitavina ryhminä. 
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LIITE 2. Teemahaastattelurunko. Haastattelut kaksoiskansalaisille DCE-hankkeessa 
vuonna 005
Haastattelija: ______________________________________
Ajankohta ____.____. 005. Haastattelu alkoi klo ______; ja päättyi klo ______
Haastateltava: _____________________________________
TAUSTATIEDOT (täytä kysyttäessä)
Moni-/kaksoiskansalaisuus:     kyllä    ei
Kansalaisuus / kansalaisuudet: __________________________________________
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TEEMAHAASTATTELURUnKo:
(haastattelurunko ja eri teemojen painotukset ovat eläneet jonkin verran riippuen haas-
tattelutavasta (puhelin, kasvokkain), haastateltavasta ja haastattelijasta. Haastattelujen 
edetessä alkuperäiseen runkoon on myös lisätty muutamia haastatteluissa esiin nousseita 
kohtia ja joitakin kysymyksiä on kohdistettu uudella tavalla.)
Suomeen muutto (jos asunut muualla kuin Suomessa)
Maahantulon syy, maahantulotapa
Maahantuloon vaikuttaneet tekijät lähtömaassa, tulomaassa, henk.koht./perhe-elämässä
Vanhemmat (taustat ja koulutus)
Oliko Suomeen helppo tulla (politiikka, arki)?
Kaksoiskansalaisuuden edut ja haitat
Milloin ja millä tavalla saatu, jos haettu, miksi?
Mitä hyötyä tai haittaa kaksoiskansalaisuudesta on ollut (käytännön edut/haitat: äänestä-
minen, koulutus, työ, asuminen, matkustaminen, perhe, tulevaisuus, harrasteet, ennakko-
luulot, syrjintä, kohtaamiset viranomaisten kanssa jne. – mistä luulet niiden johtuvan)
Edut ja haitat Suomessa eli asuinmaassa / toisessa maassa? eri elämänalueilla?, ns. kol-
mansissa maissa? Pitääkö kaksoiskansalaisuus hyväksyä (Suomen uusi 003 kansalaisuus-
laki)?
Ovatko jotkut (ajankohtaiset) tapahtumat olleet erityisen merkityksellisiä kaksoiskansa-
laisuutesi takia?
Kaksoiskansalaisuuden merkitys 
Mikä kansalaisuuksissa (Suomi, muu(t)) on tärkeää, mitä ne ”merkitsevät”, (eri alueet 
poliittinen, taloudellinen, henkinen/sosiokulttuurinen, arki, kuten: oikeudet, velvolli-
suudet, äänestäminen, työ, kuuluminen, elinpiiri, liikkuminen => asuinmaassa, toisessa 
maassa)
Olisitko valmis luopumaan toisesta kansalaisuudesta? Kummasta luopuisit ja miksi jos 
olisi pakko? Kaksoiskansalaisuuden siirtäminen eteenpäin (yhteydenpito muihin kaksois-
kansalaisiin)?
Vaikuttaako kaksoiskansalaisuus kuulumisen tunteeseen, miten? Onko toinen kansalai-
suus omempi, miksi (syyt, tilannekohtaisuus)?
Kansalaisuudet ja kulttuuri: Kansalaisuuksien merkitys/tärkeys monikulttuurisuuteen, 
kulttuurien ylläpitämiseen? Virallisen kansalaisuuden suhde ”suomalaisuuteen” / tietyn 
”maalaiseksi” itsensä kokemiseen (mitä on olla suomalainen)?
Osallisuus ja yhteiskunnallinen toiminta
Yhteiskunnallisten (poliittisten, taloudellisten) asioiden seuraaminen Suomessa, toisessa 
valtiossa? Miten usein käyt toisessa maassa? Yhteyden pito toiseen maahan, muualle, muu 
liikkuminen?
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Konkreettinen toiminta (esim. äänestäminen, järjestötoiminta, Suomessa, toisessa maas-
sa, muualla)? Haluaisitko vaikuttaa enemmän, täysivaltaisuuden kokeminen, mitkä asiat 
ovat vaikuttaneet tähän?
Kaksoiskansalaisuuden merkitys osallisuuteen ja toimintaan, lojaalisuuteen
Tulevaisuuden suunnitelmat?
Kaksoiskansalaisuus ja identiteetti
Tavallaan meillä on monia kansalaisuuksia, mitä sinulle/teille merkitsee
Suomen kansalaisuus, toinen kansalaisuus, kaksoiskansalaisuus?
Paikallisuus (esim. kaupungin kansalaisuus)? EU-kansalaisuus? Maailmankansalaisuus? 
Tunnetko olevasi maailmankansalainen / kosmopoliitti, miksi? (Mitä niihin sisältyy?)
(Kaksois)kansalaisuuskasvatus
Pitäisikö kaksoiskansalaisuutta opettaa kouluissa, onko mahdollista kasvattaa kahden val-
tion jäsenyyteen, miten?
Onko kansalais(uus)kasvatus tarpeellista, miten itse olet oppinut kansalaisoikeuksistasi, 
kansalaistaidoista jne. Suomessa, muissa maissa? Mihin tulisi kiinnittää huomiota?
Kansalaiskasvatus ja kulttuurinen monimuotoisuus?
(kansalaiskasvatuksen suhde demokratiaan, ihmisoikeuksiin)
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LIITE 3. Kyselyyn (aineisto .) osallistuneiden kaksoiskansalaisten kansalaisuusyhdistel-
mät
Kansalaisuudet
 f % f %
Suomi-Saksa 5 5, Suomi-Argentiina      0,3
Suomi-Ruotsi 9 ,7 Suomi-Brasilia      0,3
Suomi-USA 7   8, Suomi-Etiopia      0,3
Suomi-Iso-Britannia 6   7,8 Suomi-Ghana      0,3
Suomi-Vietnam 0   6,0 Suomi-Intia      0,3
Suomi-Italia    , Suomi-Kypros      0,3
Suomi-Kanada    3,3 Suomi-Libanon      0,3
Suomi-Australia 0   3,0 Suomi-Libya      0,3
Suomi-Sveitsi 0   3,0 Suomi-Makedonia      0,3
Suomi-Ranska   9   ,7 Suomi-Portugali      0,3
Suomi-Espanja   8   , Suomi-Tansania      0,3
Suomi-Japani   8   , Suomi-Tunisia      0,3
Suomi-Tanska   8   , Suomi-Unkari      0,3
Suomi-Itävalta   7   , Suomi-Kypros-Iso-Britannia      0,3
Suomi-Kreikka   7   , Suomi-Ranska-Sveitsi      0,3
Suomi-Venäjä   7   , Suomi-Saksa-Argentiina      0,3
Suomi-Iran   5   ,5 Suomi-Saksa-Australia      0,3
Suomi-Algeria      , Suomi-Saksa-Kanada      0,3
Suomi-Hollanti   3   0,9 Yhteensä 334 100
Suomi-Jordania   3   0,9 Vastaamatta     
Suomi-Jugoslavia   3   0,9 335
Suomi-Viro   3   0,9 5 erilaista kaksoiskansalaisuusyhdistelmää
Suomi-Irlanti      0,6   5 erilaista kolmoiskansalaisuusyhdistelmää
Suomi-Islanti      0,6
Suomi-Israel      0,6
Suomi-Kiina      0,6
Suomi-Kroatia      0,6
Suomi-Marokko      0,6
Suomi-Nigeria      0,6
Suomi-Norja      0,6
Suomi-Puola      0,6
Suomi-Tshekki      0,6
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Ruotsi   5   ,5
Vietnam-Suomi     7   ,
Venäjä     6   ,8
Vietnam     5   ,5
Australia     3   0,9
Kanada-Suomi     3   0,9
Kanada     3   0,9
Sveitsi-Suomi     3   0,9
Iran-Suomi        0,6
Itävalta        0,6
Kiina        0,6
Saksa        0,6
Tshekki-Suomi        0,6
USA        0,6
Argentiina-Suomi        0,3
Intia        0,3
Iran        0,3
Irlanti        0,3
Italia        0,3
Jugoslavia        0,3
Norja        0,3
Puola        0,3
Ranska-Suomi        0,3
Ruotsi-Suomi        0,3
Sveitsi-Ranska        0,3
Tanska        0,3
Turkki        0,3
Turkki-Suomi        0,3
Viro        0,3
yhteensä 328 97,9
vastaamatta     7   ,
335 00
30 erilaista kansalaisuusyhdistelmää
  9 erilaista kaksoiskansalaisuusyhdistelmää
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LIITE 5. Kyselyyn (aineisto .) osallistuneiden vastaajien isän kansalaisuus
Isän kansalaisuus
 f % f %
Suomi 80 ,5 Argentiina      0,3
Saksa 8 ,7 Australia-Pakistan      0,3
Iso-Britannia 3   7,0 Brasilia      0,3
Ruotsi 3   7,0 Espanja-Suomi      0,3
Italia 3   ,0 Intia-Suomi      0,3
USA    3,7 Iran      0,3
Sveitsi 0   3, Irlanti      0,3
Ranska   8   ,5 Iso-Britannia-Irak      0,3
Espanja   7   , Israel      0,3
Japani   7   , Israel-Suomi      0,3
Kreikka   6   ,8 Italia-Ruotsi      0,3
Tanska   6   ,8 Japani-Suomi      0,3
Vietnam-Suomi   6   ,8 Kanada-Suomi      0,3
Itävalta   5   ,5 Kreikka-Suomi      0,3
Kanada   5   ,5 Libanon      0,3
Vietnam   5   ,5 Libya      0,3
Australia      , Makedonia      0,3
Alankomaat   3   0,9 Marokko-Suomi      0,3
Jordania   3   0,9 Nigeria      0,3
Jugoslavia   3   0,9 Nigeria-Suomi      0,3
Algeria      0,6 Norja      0,3
Algeria-Suomi      0,6 Portugali      0,3
Iran-Suomi      0,6 Puola      0,3
Islanti      0,6 Saksa-Argentiina      0,3
Iso-Britannia-Suomi      0,6 Tansania      0,3
Kiina      0,6 Tunisia      0,3
Kroatia      0,6 Turkki      0,3
Kypros      0,6 Turkki-Suomi      0,3
Tshekki-Suomi      0,6 Unkari      0,3
USA- Suomi      0,6 Viro      0,3
yhteensä 327 100
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LIITE 6. Kotikielen, äidinkielen ja ”omimman” kielen siirtyminen vanhemmilta



























Count 67 5 3 5 80
% of Total 0,7% ,5% ,9% ,5% ,8%
isältä
 
Count 9 6   8
% of Total ,8% ,9% ,3% ,6% 5,6%
molemmilta
 
Count 30  35 7 9
% of Total 9,3% 6,8% ,8% ,% 60,%
ei 
kummaltakaan
Count     7
% of Total ,3% ,% ,3% ,3% ,%
osa vanhemmilta, 
osa muualta
Count  0 3 0 
% of Total ,3% ,0% 7,% ,0% 7,%
Total
 
Count 08 37 63 5 33
% of Total 33,% ,5% 50,5% ,6% 00,0%



























Count 37 6  7 6
% of Total ,9% ,9% ,3% 5,3% 50,5%
isältä
 
Count 8 3 0  53
% of Total 5,6% 9,7% ,0% ,3% 6,6%
molemmilta
 
Count 37  7 7 83
% of Total ,6% 6,9% 5,3% ,% 6,0%
ei 
kummaltakaan
Count 0 9   
% of Total 3,% ,8% ,6% ,3% 6,9%
Total
 
Count 0 68 0 9 39
% of Total 63,3% ,3% 6,3% 9,% 00,0%
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Count 7 5 0 0 0  
% of Total ,9% ,7% ,0% ,0% ,0% ,% 8,6%
isältä
 
Count  30 0  0  57
% of Total 7,% 0,% ,0% ,3% ,0% ,% 9,3%
molemmilta
 
Count 8 6    0 7




Count   0    9




Count  0 0 0 0 0 




Count 0 0 3 0 0 0 3
% of Total ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0%
Total
 
Count 89 55 7 5 3 7 96
% of Total 63,9% 8,6% 5,7% ,7% ,0% 9,% 00,0%
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Länsi-Suomi   93 7,9
Etelä-Suomi   6 8,6
Pohjois-Suomi   3   6,9
Itä-Suomi   8   5,
Ulkomaat      3,6
Kuten huomataan, suurin osa, eli yli kolmannes vastaajista asui pääkaupunkiseudulla. 
Suomessa asuvat kaksoiskansalaiset keskittyvät kasvukeskuksiin. Vastaajien asumisaika 
nykyisellä paikkakunnallaan vaihteli juuri tapahtuneesta muutosta 5 vuoteen, eli käy-
tännössä koko iän samalla paikkakunnalla asumiseen. Juuri tapahtunut muutto johtui 
yleensä opiskelujen aloittamisesta uudella paikkakunnalla. Nykyisellä paikkakunnalla 
asumisajan keskiarvoksi tuli noin yhdeksän ja puoli vuotta mediaanin ollessa 0. Asumis-
aika vaihteli kuitenkin suuresti vastaajien kesken, sillä moodiksi tuli  ja toiseksi yleisim-
mäksikin arvoksi , keskihajonnan ollessa yli 6. 53,5 prosenttia vastaajista oli kuitenkin 
asunut samalla ja nykyisellä paikkakunnallaan 0 vuotta tai kauemmin. 
 Helsinki/pääkaupunkiseutuun kuuluvat Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen. Etelä-Suomi kä-
sittää Etelä-Suomen läänin pois lukien edellä mainitun pääkaupunkiseudun. Länsi-Suomessa on 
mukana myös Ahvenanmaa. Pohjois-Suomeen on yhdistetty tässä jaottelussa läänijaon mukaiset 
Oulun ja Lapin lääni. Muuten jako noudattelee Suomen läänijakoa.
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LIITE 8. Monessako maassa vastaaja on asunut ja montako kertaa muuttanut suhteutet-
tuna asumishistoriaan













Suomessa(”käytännössä”) 63   3   3   0 09
lapsuudesta asti Suomessa   0  6   3 33
vasta myöhemmällä iällä Suomeen   0   5   8      35
”matkalaukkulapsena”   0     0      7     9
vuorotellen molempien 
kansalaisuuksien maassa   0   6      0   7
Suomessa suurin osa, mutta 
myös paljon ulkomailla   0      7      0
pääasiallisesti/kokonaan 
toisessa maassaan        5   0   0     6
Total 6  37  39
        
 
Kuinka monta kertaa 
muuttanut maasta toiseen? Total









Suomessa(”käytännössä”) 63  5  5      09
Lapsuudesta asti Suomessa   0  99  8 3    3
Vasta myöhemmällä iällä Suomeen   0  3     7   3   35
”matkalaukkulapsena”   0    0   0  0   9     9
Vuorotellen molempien 
kansalaisuuksien maassa   0    0     5   8   7
Suomessa suurin osa, mutta 
myös paljon ulkomailla   0    3   6     3   6
Pääasiallisesti/kokonaan 
toisessa maassaan               0     5
Total 6 5  6 35 7 33
asumishistoria * Kuinka monta kertaa muuttanut maasta toiseen? Crosstabulation
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LIITE 10. Toisen valtion virallinen suhtautuminen kaksoiskansalaisuuteen
Kuinka toinen valtio suhtautuu kaksoiskansalaisuuteen?









































Suomi-Ranska   9
Suomi-Venäjä   7
Suomi-Jordania   3
Suomi-Hollanti   3
Suomi-Jugoslavia   3
Suomi-Turkki   3
Suomi-Irlanti   
Suomi-Unkari   
Suomi-Libya   
Suomi-Portugali   
Suomi-Libanon   
Suomi-Brasilia   
Suomi-Makedonia   
Suomi-Intia   
Suomi-Vietnam 0
Suomi-Japani   8
Suomi-Tanska   8
Suomi-Itävalta   7
Suomi-Iran   5
Suomi-Viro   3
Suomi-Norja   
Suomi-Puola   
Suomi-Islanti   
Suomi-Kiina   
Suomi-Saksa 5
Suomi-Australia 0
Suomi-Espanja   8
Suomi-Kreikka   7





Suomi-Israel   
Suomi-Nigeria   
Suomi-Marokko   
Suomi-Kroatia   
Suomi-Argentiina   
Suomi-Ghana   
Suomi-Kypros   
Yhteensä f=320 174 59 87
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LIITE 11. Minkä maan kansalaisena esittäytyy ulkomailla yleisimpien kansalaisuusryh-
mien mukaan
Minkä maan kansalaisena esittäydyt ulkomailla Total

































Count 36    5
Expected Count 3,5 7,3 5, 9,0 5,0
% of Total 7,% ,9% ,9% ,5% ,5%
Suomi-
Saksa
Count 7 0 6 8 5
Expected Count 6,6 8,3 5,9 0, 5,0




Count 8   3 7
Expected Count , , 3, 5, 7,0
% of Total 3,8% ,9% ,0% 6,% ,9%
Suomi-
Vietnam
Count  3   8
Expected Count 9, ,9 , 3,6 8,0





Count 7 0 3 5 5
Expected Count 3,0 , ,9 5,0 5,0
% of Total
3,3% ,8% ,% ,% ,0%
Suomi
-Italia
Count 0 0   3
Expected Count 6,8 , ,5 ,6 3,0
% of Total ,8% ,0% ,5% ,0% 6,%
Suomi-
Kanada
Count   3 5 
Expected Count 5,7 ,8 ,3 , ,0





Count 6    0
Expected Count 5, ,6 , ,0 0,0
% of Total ,9% ,5% ,5% ,0% ,8%
Suomi-
Australia
Count  0  5 9
Expected Count ,7 ,5 ,0 ,8 9,0




Count 09 3   09
Expected Count 09,0 3,0 ,0 ,0 09,0
% of Total 5,% 6,3% ,5% 0,% 00,0%
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  Value Df
Asymp.
Sig. 
(-sided) Monte Carlo Sig. (-sided)
Monte Carlo Sig. 
(-sided)















Square 67,893(a)  ,000 ,000(b) ,000 ,000    
Likelihood 








,865(c)  ,000 ,000(b) ,000 ,000 ,000(b) ,000 ,000
N of Valid 
Cases 09         
a  0 cells (55,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,03. 
b  Based on 0000 sampled tables with starting seed 63873.
c  The standardized statistic is 3,856.  
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